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Niniejsze pismo jest wydane przeze mnie, w celu okagania
odnodnym instytucjom lub osobom prywatnym, do ktdérych zwrdeci sig
rani Anna Flak podczas swego pobytu W U.S.A., 1 Xanadzie.

Jestem od 50 lat ksicdzem KoscioZa rzymsko-katolickiego w Polsce.
Piastujg obecnie funkcjs generalnego spowiednika diecezji szezecirsko-
~kamienskiej, jestem takze -~ staiym spowiednikiem pani Flak od 5 lat,
Zadwiadczam z calg sumiennocscig, iz jest to osoba ktdrz charakteryzuje
prawdziwa uczciwosdé, prawosdé i gtgbokie poszanowanie zasad moralnyche

Jednoczesnie, zwracam sie¢ z serdecznym apelem o udzielenie
p. Annie Flak jak najdalej idacej pomocy w dziedzinie jej poczynand
zawodowyche Jest ona ambitnym naukowcem, 1 je] plany zawodowe sg
szerokie. Niestety, w ojczyzZnie jak dotad spotykazy Jja niepowodzenia,
Przede wszystkim, chciaXbym wskazaé na fakt iz w 1985 re. zostal Jej
bezprawnie odebrany tytui doktorski, po 3 miesigcach od jego
przyznania /pe¥na dokumentacja do wgladu/. Pani Flak, do tej pory
walczy o sprawiedliwosdé, lecz nawet w ciggu 3 lat od chwili odzyskania
wolnodci przez Polske, wiadze nie kwapig si¢ z naprawieniem krzywdy.

Mam szczerg nadzieje i ufnosé w Panu, iz osoba o ktdrej mowa
osiggnie mnalezne Jjej sukcesy podczas pracy W dziedzinie biometecro-
logii i klimatologii, na terenie U,S.A. i Kanady.

Jeszcze raz, goraco prosze o zyczliwosé i potrzebng pomoc dla
rani Flake.
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Centralne Komisja do Spraw Tytuzu
Naukowego i Stopni Naukowych
Patac Kultury i Nauki

00=901 Warszawa

¥ odpowiedzi na pismo =z dn. 17 maja 1991 r, (BCK-V=0-274/86/91
dotyczgce mozliwcéci uzyskanie przeze mmie tyturu dcktora, oraz na-
wigzujge dc rozmowy telefonicene] =z dn. 21 maja, choiatabym usto=
" punkowac sie do sugestii skierowanych ped moim adresem, & odnoszge
cych sig¢ do w/w kwestiie

Przede wszystkim, musze stwierdzié iz odpowiedi na méj list
byta dla mnie ogromnym zaskoczeniem, Jel trefs, a zwlaszcza rodzaj
argumentacji i proponowene rozwigzanie, przypominajs rutynowe rozu-=
mowanie sprzed kilku- i wig¢cel lat. Z przykrofcis zauwazyiam, fe
Komigja najwidoczniej Jest zainteresowana przekwalifikowaniem moje]
sprawy. Byioby to =z gruntu niesprawiedliwe wcbec mojej osoby, ale
zachowaloby bezpieczng pozyclje ludzi, ktdérzy wbrew logice i gloszo-
nym powszechnie has?om, w dalszym ciggu korzystsjg ze statusu wy-
bitnych naukowcéw. JednakZe z miejsca osoby, ktérel wyniki prsaey
przywiaszczono sobie besz ﬁkfppuléw, ca*a ta kwestia wyglada inaczej,
Mam zamiar wykezadé prawde i doprowadzidé do rozwiszsnis sprawy, ktére
bgdzie zgodne z pojgciem sprawiedliwodeci. Innymi stowy, propozycjis
poprawienia pracy doktorakiej = do czego Jeszcze wrdce -~ jest oferts
pbéJjécie przeze mnie na ustepstwa wobec grupy oséb, ktérych kompro-
mitacja i tak zdaje sig byé Jedynie kwestis czasu.

Pozwole sobie przytoeczyd gidwne fakty zwigzane z nie przyzna-—
niem mi tyturu, Prace doktorsks obronitam z wynikiem pezytywnym dniae
11 lipeca 1985 r. Po trzech miesiacach, w wyniku drugiego glosowania
nie nadano mi stopnia doktora., Otc wyniki obu gXosowarn:

110 O‘?I 1985 r‘ 9- x. 1985 r.
10 tak ' 8 tak
3 nie 6 nie
1 wstrzymijacy sie 2 watrzymijace sie
Ewidentne réznice wynikaja = faktu, ze skied Komisji przy drugim gio
sowaniu byt zmienionyj przede wszystkim zaé nie_dopugrgzono do glo=

sowanie obu Recenzentdw (ktérzy prace moJje ccenili pozytywnie). Nie




powiadomicno tez prof, Crabdy (czionka Rady Wydzielu), ktérego pozye
tywna opinia o mojej pracy doktorskiej byta znana, W sytuacjach te-
kich jak po owym drugim glosowaniu, przyjete jest 1z gros zablera
Dziekan, Tak teZz stalo sie¢ i w moim przypadku, lecz Jedyns kwestig
rzeczonege prof, Winnickiego byto stwierdzenie - cytuje = "Nie prze-
szta", Newlasem mdéwigc, trudno bytoby spodziewad sie czegof innego
po osoble, zte] woli ktdérej "zawdzieczam" opisane powyzej machinacje,
Dodaé do tego naleizy celowe powstrzymanie sie od glosowania w I turze
przez Dziekana (nawet w wypadku gdyby vw_tym dniu giosowat on "nie",
otrzymatabym stopiend doktora z racji quorum),

Przechodzgc do roli, jaks speinili obaj Superrecenzenci mojej
pracy doktorskiej, musze niestety wskazaé na fakt, Ze druzgocace
opinie wydane przez nich miaty na celu ochrone Rady Wydziatu - moje]
uczelni na czele z Dziekanem, rrzed kompromitacjy, Podkreélam raz
Jeszcze, 22 piszac o celowych 1 zamierzonych dziatreniach, mam tu aa
myéli p.pe Pruchnickiego i Sadowskiego, czyli Superrecenzentdw,

Nie mam najmniejszego zzlu 1 nie obwiriam Rady Wydziatu IMGW w
Warszewie ze potwierdzenie zasadnodcl decyzli uczelni szczeciriskie].
Jasnym jest dla mnie, Ze rzeczona Rada zaufala opiniom obu tych

pandw i jej cztonkowie gtosowall w oparciu o te, wybitnie negatywne
recenzje, Jak widaé, sytuacja ta daje dodatkowy aspekt cakej sprawiej
nie jest Jjednak moim zamiarem rozszerzenie tego watku, Wierze, Ze
nastgpl to w przysztodel i bez mojego udzimiu, Chcietabym jednoczednie
wskazaé, e obu w/w Superrecenzji jak dotad nie otrzymatem, Zatuje
bardzo, gdyz z duzg checis ustosunkowatabym sie do ich treéci « pu-
blicznie i punkt po punkcie, Jedli zed chodzi o "kompetentnosé w za-
kresie tematyki", na ktdéra wskezujsg Paristwo w swoim pldmie, ‘o pozwo=-
le sobile zauwazyé iz sam tylko fakt wydrukowanis mojel pracy do=
ktorskiej przez wyd, Ossolineum (1988 r,) stawia w bardzo dwuznacznym
édwietle sutorytet p.p. Pruchnickiego i Sadowskiego (wéwezas docentdw)
jako Superrecenzentdéw, (Z uwagi na ten sam fakt, zdumienie moie wywo=
taé sugestia z pisma Pafstwa = cytuje = "préby poprewienia rozprawy").
Poza tym, catkowite zanegowanie przez Superrecenzentdéw, pozytywnych
opinii obu recenzentdéw i faktu Ze obronitam prace, ma réwniez swojg
WYTIOWS o

Chciatabym uzyskaé od Komisji odpowiedZ na pytanie, ozy rzeczy-
wifcie poruszana przeze mnie kwestia plagiatdw powinna byé potrakto-
wana milczeniem, Jest to wszak istotna czeéé moje] sprawy, a wrgcz
logiezny Je) dalszy ciag, w mydl zasady "odméwié komd prawa do wiasno-
dci, @ potem podzielid siq nia", Oto faktyt




- ¥ periodyku "InZynieria Morska" Nr 1, 3, & /1988, opublikowano
trzy artykury avtorstwa prof, St, Trzeciaka ze szczecirskie] Wyzsze)
Szkoty Morskiej, Publikacje te 83 w przewazajace) czedci plagiatami
z fragmentsw mojed pracy doktorskiedg

= Praca prof, K, Prawdzica 1 doe, Js Girjatowicza "Okresy pogodowe
niekorzystne dla pracy w portach polskich ujdecia Odry" (Zesz. Nauko-
we Uniwersytetu Szezecirakiego nr 1 (46) 1990 r.), zawiera wykresy
z moje] rozprawy, a pod wzgledem tekstu Jest streszczeniem mojego
doktoratug

— Publikacja pt. "Analiza warunkow hydrometeorologicznych dla portdw
Szeczecin, Police 1 Swinoujécie wraz z komputerowsg metods ich wyko-
rzystanis dla celdéw projektowych i wykonawczych® (autorzy: st,.
Trzeciek, K, Prawdzic, J, Girjatowicz), oparta na moje] rozprawie,
zostata wyrdzniona I nagrods Ministra, (W éwietle tego ostatniego
faktu, pozwole sobie Jeszcze raz wyrazié zdumienie sugestis wproe
wadzenia poprawek do mo jego doktoratu),

Zardwno pismo Paristwa, Jak 1 rozmowa przeprowadzone 21 maja o
god=z, g99° (najprawdopodobniej Z panem Sekretarzem), nasuwaja pytanie
Jaki cel moze mied bezkrytyczne popieranie decyzji zapadiych w tak
ewidentne] sytuacji, nie wspominajge juz o tym, ze w poprzednie]j
epoce.Granie na zwloke, aby sprawa moja zmieniza swSj charakter lub
umarra émiercig naturalng, Jjest to 8tyl myélenia na sposSb komuni-
styczny,

Z mojeJ strony, widze tylko jedns mozliwodé, ktéra miesci sie
granicach prawa - a mianowicie ponowne 1 bardzo wnikliwe przebadanie
mojej sprawy i skierowanie JeJ do oédrodka naukowego poza Warszaws,
Sugerowatabym Gdansk, gdzie dziaka wielu éwiatiych 1 zZnaczgcych
specjalistsw z mojej branzy,

Licze na powazne 4 rzeczowe potraktowanie ze strony Komisji.
Dowody przedstawione Przeze mnie nie wymagajg kouentarzy (w razie
potrzeby = s¥uze szczegdlami), a3 to oznacza wigcej niz moje su-
biektywne poczucie krzywdy, wspomniane w Paristwa pismie,

Nie wstapiYam jak dotad 1 dalej nie wstepude na droge sgdowg,
&gdyZz bylby to swego rodzaju akt rezygnacji z mojej strony, WecigZ
wierze, 2e sprawiedliwe rozatrzygniecie nastqpl na drodze dzistar
kompetentnych naukowedw - tak Jak cala ta sprawa powstaia w efekcie

intryg w drodowisku naukowyn,
Oczekuje odpowiedzi z Parstwa strony,

Z powazaniem
Ak
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Zat. 1) recenzje rozprawy doktorskiej (autorzy: profe. Czeskaw
KeZminski i prof. Wojclech Warakomski),

2) wersje skrécona rozprawy, wyd. Ossolineum.

Do wiadomodei: ZespSt Skarg i Listéw Kancelarii Pragzydenta RP.




