Anna Flak « 16 Luty 1994
P.O. Box 1546

Key West, FL 33040
U.S.A.
Centralna Komisja d/s Tytulu Nauk
Patac Kultury i Nauki
00901 Warszawa
Polska

Niniejszym, potwierdzam dwukrotne otrzymanie pisma Pafistwa /nr BCK
-V-0-274/86/92/93/, dotyczacego postepowania opiniodawczego Komisji w sprawie mego
doktoratu.

Za pierwszym razem, nie moglam ustosunkowa¢ si¢ do tresci w/w listu, gdyz
koperta nie zawierala wymienionego w nim zalacznika. Po ponownym otrzymaniu
identycznego listu, sygnowanego przez sekretarza Komisji, zapoznanie sig z decyzjg tego
gremium stalo si¢ dla mnie mozliwe, gdyz tym razem przesylka byla kompletna.
Doceniam w pehi fakt, iz pracownicy Komisji , z opéZnieniem co prawda,lecz zdaja
sobie sprawe z zawartoS$ci swojej wlasnej korespondencji.

Trudno jest mi zinterpretowaé drugi zalacznik do Pafistwa listu, tzn. kopig
koperty odestanej przez pocztg.Pozostaje mi tylko poprosié o uwazne odczytanie mego
pisma z dn.14.09 1992. Informowalam tamze - jak sadze,wyraZnie i jednoznacznie- o
rychlym wyjezdzie z kraju ,a takze o rocznym urlopie bezplatnym.W tej sytuacji,
wysylame korespondencji po uplywie kilku miesie;cy na moj adres krajowy zupehn'e
mijato sig z celem - co, jak mi si¢ zdawalo, nie jest zbyt trudng do wysnucia konkluzjg.
Zalaczona przez Pafistwa kopia koperty udowadnia, ze adresat nie moze odebrac listu
tam, gdzie go nie ma - co, mam nadzieje, jest juz calkowicie jasne.

W kwestii moich adreséw zagranicznych, prosze o zwrécenie uwagi na fakt, ze w
w/w liscie z wrzeénia *92 podatam: nazwe statku, nazwg /a zarazem lokalizacjg/uczelni
oraz kraj pobytu. Uprzejmie prosze potaczyé te dane z moja adnotacja:..
"korespondencje prosze kierowaé...", a sprawa adresu przestanie by¢ problematyczna. W
przypadku, gdyby wystapily Jakiekol\mek watpliwosci, sadzg iz nie bylo zadnych
przeszkdd aby skontaktowac si¢ z moja macierzysta uczelnia, Akademia Rolniczg w
Szczecinie.

Chcialabym jeszcze tylko zauwazyé, ze od czasu zwrotu listu do chwili obecnej,
minat rok.

Decyzja C.K., odmawiajgca przyjecia mojej rozprawy doktorskiej, musi byé
uznana przeze mnie jako razaco niesprawiedliwa. Calkowicie nie zgadzam si¢ ze
stanowiskiem Komisji i zawiadamiam o powzigciu przeze mnie krokéw w celu zupelego
podwazenia wynikoéw postepowania opiniodawczego.



W chwili obecnej nie widze powodu, aby skorzysta¢ z drogi prawnej - zaskarzenia
do UNESCO. Powodem jest fakt, ze jak dotad nie zostaly wykorzystane mozliwdsci
oceny trybu dzialania i merytorycznej kompetencji Komisji, na forum Swiatowych
autorytetéw nauki. Jak wspomniatam uprzednio, prowadze¢ obecnie szeroko zakrojong
dziatalno$é na polu klimatologii i biometeorologii. Liczne oferty od liczacych sie
instytucji zapowiadaja mozliwosci dalszego rozwoju naukowego. Moje badania ,
,prowadzone w oparciu o pracg doktorska, jak i sama rozprawa ciesza sig
zainteresowaniem wsrdd fachowcdéw z mojej branzy. Moje plany wydawnicze wigza sig
takze z rozpatrzeniem kwestii doktoratu przez stosowne i kompetentne gremia,
reprezentujace nauke na Zachodzie.

Udostepnienie technicznych informacji o przebiegu postgpowania CK, o jakim
Pafistwo wspomnieli, moze zostaé¢ ewentualnie wykorzystane, jesli wystapi taka potrzeba.
Najprawdopodobniej jednak bedzie to zbedne, z uwagi na pelng znajomoSé faktow
zwiazanych ze sprawa, jak tez toku wydarzefi wok6l mego doktoratu w Polsce.

Pragne wskazaé, ze stwierdzenie: "Decyzja niniejsza jest ostateczna" stanowi kolejne z
podsumowaii mojej sprawy. /Vide:"Postgpowanie w sprawie Pani przewodu doktorskiego
zostato zakoficzone"- pismo z dn. ?-10-1991/.Wnioskuje z tego, Ze na obecnym etapie
swego istnienia Komisja wyczerpala zaséb ostatecznych zamknigé sprawy mego
doktoratu. Nie oznacza to jednak, ze sprawa jako taka zostala faktycznie zakofczona.

Sadze, ze dzialania powzigte w najblizszej przyszlosci przyniosa istotne i
pozytywne zmiany w dziedzinie interesujacej zaréwno mnie jak i Pafistwa. Przy okazji
informuje, ze decyzja Komisji nie zamyka merytorycznego toku sprawy na forum
krajowym. O toku dzialafi w obrebie wlasciwego ofrodka naukowego, bedg Pafistwo
poinformowani we wlasciwym czasie.

Na zakoficzenie pozwolg sobie odnies¢ si¢ do stwierdzenia Komisji, iz "wartos¢
naukowa mojej pracy doktorskiej jest niewielka." Poniewaz:

-prace o niewielkiej wartosci nie podlegaly nigdy publikacji w wydawnictwie Ossolineum,

-nagrody ministerialne nie byly i nie s3 przyznawane elaboratom opartym na plagiatach z
bezwartosciowych rozpraw,

chcialabym zauwazy¢ ,iz podwazanie przez Paifistwa wskazanych autorytetéw nie shuzy
dobru nauki polskie;j.
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Anna Flak 28 Luty 1994

P.O. Box 1546

Key West, FL 33040

U.S.A.
UNESCO House 7,
Place de Fontenoy
75 007 Paris
France

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ do Was z nadzieja, ze sprawa ktdéra przedstawi¢ spotka si¢ z Pafistwa
zainteresowaniem.

Mo¢j przypadek zdaje sig byé Scifle powigzany z Panstwa zakresem dzialalnoéci, zwlaszcza
z uwagi na Wasze znaczace dzialania w kierunku wymiany i wspélpracy naukowej na catym
Swiecie.

Nazywam si¢ Anna Flak, jestem pracownikiem badawczym Zakladu Meteorologii i
Klimatologii Morskiej na Akademii Rolniczej /Polska/. Moja historia rozpoczyna sie 11 lipca
1985 r., gdy odbyla si¢ obroma mojej pracy doktorskiej. Wynik obrony byl pozytywny,
podobnie jak wczesniejsze recenzje. Prosze wyobrazié sobie wstrzas, jakiego doznalam, gdy
w 3 miesigce pdzniej odebrano mi tytut doktora. Nie znam drugiego takiego przypadku,
sgdzg¢ nawet iz jest to ewenement na skale Swiatowego Srodowiska naukowego.

Po negatywnie rozpatrzonym odwolaniu /co bylo ukartowane przez wrogie mi wladze
wydzialu/, postanowitam dochodzié sprawiedliwosci u wladz mego kraju. Oto chronologia
moich dziatadi /rozpoczetych we wrzesniu 1989 r./:

- list do prof. B. Geremka, ktéry byl przewodniczacym Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego; skierowal on moje pismo do Komisji Sejmowej. Po 13 miesigcach
oczekiwania, dowiedzialam sig, iz rezultat jest zerowy.

- pismo do Prezydenta L. Walesy; zostalo ono skierowane do Centralnej Komisji d/s Tytutu
Naukowego. Stamtad, nadeszla odpowiedZ iz zajecie sie¢ sprawg "bedzie mozliwe po
wyborach Komisji". Po tym fakcie, druga odpowiedZ potwierdzita wczesniejszy werdykt.

- dalsze listy do Komisji i Kancelarii Prezydenta RP /zaleca ona cierpliwe oczekiwanie, a
potem odsyla dokumenty/

- listy do: Premiera J. K. Bieleckiego /odestany z przychylnym komentarzem do Centralnej
Komisji/, Rzecznik Praw Obywatelskich /odpowiedZ wymijajaca/, Ministra Sprawiedliwosci
/odestany do Ministra Edukacji Narodowej, ktére poparlo wczeéniejsze ustalenia/,
Najwyzszej Izby Kontroli /odestany do Centralnej Komisji/.

- Nastgpila reakcja Centralnej Komisji d/s Tytulu Naukowego, na serie moich pism
odestanych przez inne organa. Moja sprawa, jak poinformowano mnie pdzniej, zostata
/wreszcie/ przedstawiona na forum Prezydium tego gremium, niestety z wynikiem dla mnie
negatywnym. Stanowisko to poparly: NIK i Urzad Rady Ministréw.
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- Zawjadamiam Komisje, iz nie zgadzam si¢ z tym werdyktem, i kieruj¢ jeszcze jedna serie
listéw - tym razem do 25 instytucji i organéw wiladzy w Polsce /m. in. Marszaltka Sejmu,
Marszatka Senatu, Ministra Pracy i Polityki Socjalnej/. Do tej pory, 9 pism pozostalo bez
odzewu. Wsréd otrzymanych przeze mnie odpowiedzi, wiele byto gloséw podtrzymujacych
decyzje sprzed 7 lat - wydang przez decydentéw poprzedniego ustroju.

Doczekalam sig poparcia z doprawdy niewielu stron: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
poset i Minister bez teki A. Balazs, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Kancelaria
wicemarszaltka Sejmu A. Kerna, a przede wszystkim Ministerstwo Edukacji Narodowej

- oto glosy popierajace moje interwencje. Szefowi tego ostatniego resortu, A.
Stelmachowskiemu, zawdzigczam zdecydowana interwencje we wladzach Centralnej Komisji.
Efektem, byla catkowita zmiana stanowiska tego gremium.

Niestety, okazalo sig to czczg formalnoscia, jak mogg Pafistwo wyczytaé z zalaczonych
dokumentéw. Do chwili obecnej, nie bylam poinformowana o wyniku przebadania mojej
sprawy. W zamian, Sekretarz Centralnej Komisji skierowal do mnie wykretne i pozbawione
logiki pismo / prosze zapoznaé sie z kopia/.

Dodam, iz dysponuje wyczerpujaca dokumentacjag w j. polskim i angielskim wszystkich
opisanych wyzej faktéw. Ponadto, chciatabym powiadomié iz moja praca doktorska zostala
opublikowana przez znane wyd. "Ossolineum" w 1988 roku pod moim nazwiskiem.

Jestem gleboko przesSwiadczona, ze moja sprawa spotka sie z Pafistwa zainteresowaniem.
Proszg o udzielenie mi pomocy i o interwencje u stosownych autorytetéw ze §wiata nauki.
Bede réwniez bardzo wdzigczna za informacje, w jakim kierunku powinnam sie obecnie
zwrdcié, aby moja sprawa zostala przebadana w sprawiedliwy sposéb.

Wierze, ze ta bolesna sprawa znajdzie wlaSciwe zakoficzenie dzigki Pafistwa uprzejmej
pomoaocy.

Dzigkuj¢ bardzo z gbry,
Z powazaniem,
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AMBASADA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W WASZYNGTONIE
EMBASSY
OF THE REPUBLIC OF POLAND
2640 - 16TH STREET. N.W.
WASHINGTON. D.C. 20009
TELEPHONE /202/ 234-3800 2 marca 1994
FAX /202/ 328-6271

Panil Anna Flak
P.0. BOX 1546
Key West, FL 33040

Szanowna Pani,

Dziekujg za Pani list datowany 19 lutego 1994 oraz za

za¥aczone dokumenty. Rozumiem Pani sytuacje, tym niemniej

-3 przykroéci@_zmuszony jestem poinformowad, iZ sprawa

Pani nie lezy w kompetencjach Ambasady. Ambasada =z racji

swojego charakteru i wype*nianych przez nig funkcji nie ma

i mied nie moze jakiegokolwiek wpXywu na decyzje podejmowane
przez Centralna Komisjg ds. Tytuxu Naukowego i Stopni Naukowych.

A Powazani;sigzya\_Jzﬁ

Profesor Andrzej Rabczenko
Radca ds. Nauki i Techniki



MINISTERSTWO Warszawa, .A39Y-. .05~ 44
EDUKACJI NARODOWEJ '

Al. Szucha 25
00-918 WARSZAWA

DES-II-195/|Y/94

Pani

Anna FLAX

W =zwiazhku z Pani listem do Hinistra BEdukacji
Harodowsj oraz przekazana Ministrowi korespondesncia

skierowana przez Pania do HMinistra Spraw Wewngtrznych

Depratament Hauki i szolnic_:twa WyZaszeHo uprzae jmis
informuje, ze nie moZe wniesé nic nowedgo do uprzednio

udzislanych Pani wyjasnierni bowiem przepisy regulujace
Poruszans PrZen Panig sprawy nie ulegty

zmianie.

z rowazZzaniem

, at Tgdelisz Poplonkowski

Tel. cenfrali: 29-7241, 628-04-61
Telex: 81-35-23, 81-33-79-81-6841




AMBASADA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W WASZYNGTONIE
WYDZIAL KONSULARNY

EMBASSY
OF THE REPUBLIC OF POLAND

CONSULAR DIVISION
2224 WYOMING AVENUE, N.W.
TELEFON 202/232-4517
Nr 3 1pr/22/94 WASHINGTON, D.C., 20008 PHONE 202/232-4528
W ODPOWIEDZI PROSIMY POWOLtAC SIE

NA POWYZSZY NUMER,

202/234-2501
IN REPLYING, PLEASE REFER TO ABOVE NUMBER.

FAX

202/328-2152

Waszyngton, dn. 7 kwietnia 1994 r.

Pani Anna Flak
P.O. Box 1546
Key West, FL 33040

Szanowna Pani,

W odpowiedzi na Pani Pisma z dnia 18 lutego br. kierowane do konsulatéw
Rzeczypospolitej Polskiej w Stanach Zjednoczonych z przykroscia informujg, iz poruszana
przez Panig sprawa lezy poza kompetencjami urzedéw konsularnych R.P,

Z, powazaniem,

Staw

asinski
rugi Sekretarz Ambasady



