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Centralns Komisje do Sprew Lytuzu
Baukowego i Stopmi Naukowyoh
adae Kultury 1 Mauki

C0=-901 Warszows

Cdpowindadac no piemo @ dnia 19 cperwoa 1991 roku, cheiaXakym po
g kolejny swrdcidé aig do Centxelns) Konisyi o rspogowy i bezstroanns
poatgpowanie w moje) eprawies

Ostatoie plsmo, otruymane pruese umie, sawisreXo spereg inforwaoji
supednie nie dotycsgoyoh porussans) kwestii, a poza tym so sdumie-
nlem stwierdsidam brek jJakichkolwiek chyal prodjgels stosownych i jrse~
widpisanych prawvem dsiadaid,

Stwierdsenia, it ®"Komigja nies mole nadad etopui naukowych® nie
rosuniem, gdys fuky ten by mi mnany, 1 nie o takie dvialanisa pwracae
Zam sig Pﬂm&dn.to. Juk m;maa&am w lidele & dn. 28,05, jyossy 9 skig-
rovanie g 8 e 20 _gEredin maukowego gpoga Warspawy, celem
waniklivego JOJ nhadanu. Jast to nio tylbo poatgpowanie uregulowvans
mawnie /vide ustawa @ 12,09.90 . o tytule paukowym i stopminch
naukowych, art. 44/, ale jest ono wryos obowigskion Centrelns) Komisji
4/s Tytuiu Maukowego 1 Stopni Haukowych, do ktdrej ohywatel swraoa sig
v tak konkretne] sprawie.

Fragng dodad, it w trakoie romuowy telofonicusne) & dnis 21 wajs, pan
dekretars potwierdsiZ moaliwodé parsebadanis grawy W odpowladnim
cdroditu paukowym. Tym bardsiej, trudno mi skowsntowad fakt, be vaste-
mie kieruje do mnie plsmoe o tredei przecivne jo

Jodli chodsi o podnosgony fakt nieodwoZanis vily proese male od
uchsazy & 1987 v, choladabym uprsejuie wyjadnié, se nie dano wi
opanoy teakiogo postqpowanin, giys nie otrsymeiam sadnego ploma 4 w
ogdle gadnel dokunontagil w %e) spravie., /ikoro povodujy siy Fadstwo
ne obowigaulqoe prmepisy, fekt ten mapswne wyds siy interesujscy/s
onlewas sostaXan posbawions moSliwodol odparois sRrEutow - nie wuge-
pano wi ich -~ odwoanie 8iy byo nismoiliwe. ivza tyw, snsjge
dwomgany sytudcjy W kraju, & swiasgouss w Srodowiskn naulowym, modne
byZzo mied pewnodé, if oada tu @luuwa sostadi WKATGOWEIN.




Dodac naledy, i$ obaj Supsrrecsucenci sostali wysnacseni ¢ t6)
same) instytucii /DMGW/, co pwbﬁ.kao mole preve podwakenia ugji
ktéregod 8 nich.

¥ poprsednim okresie bLykam wi¢o skesans na milosgnie, oo nie
oopRcSA resygnacii s dochodizenis spraviedlivodel, /e temat scesuge-
rowans] proes Fadstwa drogi rwewnsj, wypowiodsiadam siq jus v lidcie
£ dn. 28,05/,

Poswolq soble wrdeld raz jesscze do dunis plerwssego grosowania
nad preysnanienm mi tytuiu, osyll 11,07.1985 re W Radsie Wydmiciku sa=-
siadZo 15 08db, cayli wyuagane quorum. Jedmukie nie ujqto na lidele
onoby Dalekann, ktdry nie giosowal, motywujuo to swojq niecbeonocdoly
na obroaie. Nie smienia to w niesyw fuktu, 20 Dalekan powinien by
figarowad na lidcle jako osoba odmawiejyos gXosowanis, FoswoliZoby
to jednak medad mi w tym samym dniu tytul doktore /vide sestawienie
licsbowe 8 poprmedniego lietu/,

Efekcty v8) manipulsgji byidy ug madto widoomne podesus ponoOwRego
gkosowania v dn. 9,10,1985 r, OkusaZo ai, £0 tym ruzen ooobow nie-
cbecnym na obronie, nie pruesskedsiio to v gtosowmniu *niec?, u ouee
reg innych ¢adéb, W niewytiumsosony eposddt smieniXo sdanie na negaw-
tywna., Posa tym, obaj recensencd Lyli nieobeoni. W tej, dogodnel dla
siobie aytuscji, Dsiekan nie mikz Jus opordw oo do weigols udwiadu
¥ gioaowaniu - ocgywidcie va “nie%.

& koled, e otaple daiekania obu Superreceanentiw ewidentus jJeot, 2&
ieh opinie sostaly wykonmane na pamdwionie olowilonej grupy oedb,
w obawie rxued loh kompromitaciye. wWadnodé obu Superzecens )i jest
piepgawna, gdyt sdecydowanie negatywni opdnis dotycsy te gbroniong]
magy dektorskie], ktdra usyskale presdtem recensje poaytywns.
Choisiabyn swrdold na ten fakt uwagy Szancwne] Komisji, sakyes
kompetencjl ktdre] nie rommije siy wesak B rowpatrsenion tak ewie
dentnyeh uchybiesds

Pragny tes padmienid, o sugestie kievowans do mnde, (uwecsy
Jedoa drugiej. Sugestiq¢ pana Sekretarsa, abym ustosunkownia oilq do
plsua g dn, 17 maja 1997 roku i saprojonowade roswigsanie w granie
cach prawa - potralctowaiam w 8poaddb powasny, czego dovwodem wd) po~
reedal list. ¥ odpowledel natouisset, otrasymalam ogledne pismo,
ktdre modna rosunied tylke jake chyd wycofania slq u oude]) slmawy,
wine tak licsnie prsedstawionych faktdvw 1 stosovne) dokwnentecjie.

Fodkredlan, 18 w mydl w/w wstawy, woje spruwe powinmm byd Jeosose
vy roapatrsona praes inetytuodq viadalecq stopuie naukowe,
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Skisrowanie toj syewy de odpowiedniege oérodim meukowsgo /Jnk nade
nisniinm; sugsruje G4aisk s raoji dsiedsiny badad/, jest obowigsliem
Centralng) Komisji 4/m Tytulu Meukowege 4 Stopuni Naukowychs

Cosekije posytywsege odsewn i stosewmych dsiakali, & rrsede
wagystkin rospatrsenis mege gtosu yrses Xemisjq jake gremium /bes
formukowania odpowiedsi jednooscbowo/.

£ posmsaniem
pv\\r\‘& g\d"\{-

Do wiadomodeit ,

- Presydent Esscspospolitel Folskie] - lach WaZqaa

~ Premier Rmeonpsepolitej Polakiej - Jan Kraysstof Bielsold
= Resgsmnik Pravw Obywatsiskich - prof. Bwen Egtowaks

= Hinistesstve Sprawisdiiwodod

- Eajwysesa Tabe Kontroli



% warszawa, . =10=1991 r,

] CENTRALNA KOMISJUA
DO SPRAW TYTULU NAUKOWEGO
| STOPNI NAUKOWYCH

Nr

BCK=V=0=276/86/91

Pani

mgr Anna Flak

ul, Chepima 51/203
71=450 Szozecin

Nawigzujgc de naszege pisma z 19 sierpnia 1991 r% uprzejmie
infermuje, Ze sprawva peruszona przez Panig w pismach = 1 lipeca bz
skierewanyeh deo Prezesa Rady Mimistréw, de Najwysszej Izby
Kentrell i deo Centralmej Komisjli zestala zgodnie z Pani zZyczenier
przedstawiena Prezydium Centralmej Kemisji mna pesiedzeniu w dniu
30 wrzefmia bri

Prezydium uzmale'y; %e brak jest pedstaw de pedjecia przez
Centralng Kemisje dzialali w przedstawiene] sprawie, Pestgpewanie
»w sprawie Panl przewedu dekterskiege zestale zakpﬁczonp%

Deocyzja pedjeta przez Rade Naukews Imstytutu Meteereclegii
i Gespedarki WodneJ] wydana =zostala w wynikm peoestepowania odwoe=
tawezege na pedstawie edrebnej eoceny merytoryozmne] wartedoi
Pani rezprawy dektorskiej, dekemanej niezaleznie od pestepowania
przeproewadzenego W Akademii Relniczej w Szozecinie’

Nie ma pedstaw do stwierdzenia), %e deoyzja Rady Naukowej
Instytutu Meteerelegii i1 Gespodarki Wednej pedjeta =mestala
z pozmameryteryczmych przeslanek’

Infermuje réwniez,; ze w emawlanej sprawie nie ma zasteso-
wania arth Li ustawy z 12 wrzeénia 1990 r% e tytule naukewym
i steopniach naukewych; ma kitéry peweluje sie Pani w piémie
z 1 lipoa brh

VWVymieniony przepis detyoczy Jjedymle decyz]Ji negatywnych
bylej CKK, w ktéryoch edmbéwionme zatwierdzemia madamege Jjuz uchwal:
rady wydzialu /rady naukewej/ stepmia naukewego lub odméwiene
przedstawienia kandydata do tytulu naukewege prefesoeora nadzwy-—

ozajnege lub prefesera zwyozajnegol




W przypadku Pani sprawy stoplein naukowy nie zostal nadany,
nie meze byé wiec mowy © jego zmatwierdzaniuj

Obeonie moze Pani ubiegaé sie o wszozecle nowego przewodu
dektorskiego = wiasnej inicjatywy, w wybranej przez siebie
Jjednostoe naukowe j, majgocej odpowiednie uprawnienia de nadawania

stepnia naukowege doktoral,
KO -
Pk;;b. 2

do wiadomodoi:

=~ Biure Skarg i Listéw URM
/dot, Nr 8-090/8150/91/pM/

- Najwy“sza Izba Kontroli
/dot, DP/WSX[051/6/1191/91/

R o



Anna Plak
ul., Chopina 51/203 .
T1-450 Sgczecin Szczecin, 1991-10-17

Centralna Keomis ja

do S praw Lytuiu Ne.ukowego
1 Stopni Naukowych

Patac Kultury i Nauki
00-901 Warssawa

W odpowiedsi na pismo B dn, /? - brak dokiednej daty/, 10,
1991, sygnowane przez sekretarss Komisji, informuje is ~ rzecivwnie
do wyrasone]j tamse opinii - nie uwazam sprawy mego doktoratu sa
zakodozong,

Iredd w/w listu byza dla mnis zaskoczeniem, Nie oznacsa on
Jednak zamknigcia cafej sprawy, zwiaszcsa w oblicsu nieuniknionych
zmian personalnych w niektérych gremiach naukowych,

W blezgcym roku, otrsymazam 3 listy od CUentralnej Komisji
~ W zasadzie nie rdéfnigce slg w tredci. Tredd dwéch rlerwasych
/podobnie jak cazodd dokumentacji/ zostaly szozegliowo przedledsona
W Biurge Slarg i Iistdéw URM., Stamtgd te2, otrzymali Pardstwo pismo
g wyraing sugestia skierowania mojej Bprawy do odérodka naukowego
Pogd Warssawg., Przestanie kopii ostatniego listu Padstwa /identycsz-
nego & poprzednimi, co do tresdci merytorycznej i rodsaju argumen-
tacji/ do wiadomodci URM, stawia caZqg sprawg we wiadciwym dwietle
i1 nie pozostawia sadnych wgtpliwodci ednodnie nastawienia Komisji
do sprawy mojego przewoedu doktorskiego,

Hie mam podstaw, aby wgtpld 1% w najblisssym cgasie zostang
podjgte odpowiednie dziaZania w w/w kwestii,

e )
{‘i AP 1\ \a N



