CENTRALNA KOMISJA Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2014 r.
DO SPRAW STOPNI I TYTULOW
tel. 22 826-82-38
Patac Kultury i Nauki tel./fax22 656-63-28
00-901 Warszawa e-mail: kancelaria@ck.gov.pl

Nr BCK Org. 272/14

Sz. Pani

Anna Aniela FLAK
ul. ] )
20-601 Lublin

Dotyczy: wniosku Anny Anieli Flak z dnia 20.10.2014 r.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow w odpowiedzi na Pani wniosek z dnia
20.10.2014 1. , w ktérym ,,odwoluje si¢ od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z 25 stycznia 1993 1.” wyjasnia co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w postepowaniach dotyczacych nadania
stopnia doktora w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanej w tym postepowaniu stosuje si¢
przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego. Wedtug ust 2 tego
przepisu, przestankami do wznowienia postepowania o nadanie stopni doktora moga by¢ takze,
oprécz wymienionych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ujawnione okolicznosci
wskazujace na to, ze stopien doktora zostal nadany na podstawie dorobku powstatego
z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.

Na podstawie art. 145 K.p.a., w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia sig
postepowanie, jezeli: dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly sie falszywe; decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa; decyzja wydana
zostata przez pracownika Iub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 25 i 27 K.p.a.; strona bez wiasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu; wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzjg; decyzja wydana zostala bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu; zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez
wlasciwy organ Iub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji; decyzja zostala
wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone lub
zmienione.

Po zapoznaniu si¢ z Pani wnioskiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oraz przekazanymi
zalacznikami znajdujacymi si¢ na plycie CD stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest
mozliwosci wznowienia procedury administracyjnej odnosnie decyzji Centralnej Komisji z dnia
25 stycznia 1993 r.
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