Szczecin , dnj 7'kwietnia 2015r.

|

2 Ds. 137/15

POSTANOWIENIE
o odmowie wszezecia Sledztwa

Anita Sadlak-Magdij prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo w
Szczecinie po zapoznaniu si¢ z materiatami sprawy 2 Ds. 137/15 o czyn z art. 271 § 1 kk

- na podstawie art.305 §1 13 kpk , art. 17 § 1 pkt 6 kpk .

postanowila:

odmoéwi¢ wszezecia §ledztwa w sprawie :

Luiedopelnienia w dnin 11 lipca 1985r. w Szezecinie obowigzkow sluzbowych przez
dziekana Wydzialu Rybactwa Morskiego Akademii Rolniczej w Szczecinie poprzez
zaniechanie glosowania podczas obrony pracy magisterskiej Anny Flak , tj. o czyn z art.
231 § 1 kk — wobec faktu , Ze nastapilo przedawnienie karalnodci czynu  —na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk;

IL.poswiadczenia w dniu 9 pazdziernika 1985r. w Szczecinie nieprawdy w decyzji Rady
Wydzialu Rybactwa Morskiego i Technologii Zywno$ci Akademii Rolniczej poprzez
nienadanie Annie Flak stopnia naukowego — doktora , tj. o ezyn z art. 271 § 1 kk —
wobec faktu , ze nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu  — na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 kpk;

IIL.niedopelnienia w okresie 1985r. do 1993r w Warszawie obowigzkéw sluzbowych
przez czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej ds. Tytula Naukowego i Stopni Naukowych
poprzez zaniechanie skierowania pracy naukowej Anny Flak do zaopiniowania do
dwéch osrodkéw naukowych i nieuwzglednienia pracy naukowej w/w , co skutkowalo
nieprzyznaniem w/w stopnia naukowego — doktora , tj. tj. o czyn z art. 231 § 1 kk -
wobec faktu , Ze nastapilo przedawnienie karalno$ci czynu  — na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 kpk;



Uzasadnienie :

W dniu 27 marca 2015r. .do Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo
wplyngto zawiadomienie Anny Flak o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego na
szkode w/w poprzez nienadanie zawiadamiajgcej stopnia naukowego doktora oraz
niedopetnienie obowiazkow stuzbowych przez dziekana Wydziatlu i cztonkéw Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych .

Z zataczonych do akt dokumentow wynika , ze Anna Flak 11 lipca 1985r. na Wydziale
Rybactwa Morskiego Akademii Rolniczej bronita pracy doktorskiej.

Decyzja Rady Wydziatu Rybactwa Morskiego i Technologii Zywnosci Akademii Rolniczej z
dnia 9 pazdziernika 1985r. nie nadano jej jednak stopnia naukowego — doktora , co wg
pokrzywdzonej byto bezpodstawne i odbyto si¢ w sposdb niezgodny z przepisami.

W zwiazku z tym Anna Flak zlozyta liczne odwolania w tej sprawie — min do Centralne;j
Komisji do Spraw Stopni 1 Tytulow Naukowych , jednak zakwestionowana przez nig decyzja
zostata podtrzymana, bowiem nie uwzgledniono jej argumentéw .

Brak jest jednak podstaw do wszczecia §ledztwa w niniejszej sprawie. Niezaleznie od faktu ,
ze pokrzywdzona nie uprawdopodobnita w sposéb dostateczny podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego , bowiem jej zawiadomienie stanowi jedynie polemike z niekorzystng dla nicj
decyzja , ale przede wszystkim o ile nawet przyjac , ze doszto do poswiadczenia nieprawdy
poprzez niezasadne nieprzyznanie jej stopnia naukowego oraz niedopelnienie obowigzkdw—
nastapito przedawnienie karalnosci czyndw. Wystepek z art. 271 § 1 kk i z art. 231 § 1 kk
zagrozone s3 bowiem odpowiednio kara do 5 lat i do 3 lat pozbawienia wolnoéci, a zgodnie z
przepisem art. 101 § 1 pkt 3 karalno$¢ tego typu wystepkow ustaje , jesli od czasu
popelnienia czynu uptyneto 10 lat.

Majace na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie :

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu whasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1 kpk, art, 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej
praw.

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosdcei (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu.
Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do
zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sgd) moze w takim przypadku wnie$¢
akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.



Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gtéwnej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgeia postgpowania przygotowawcezego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory
wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni cd daty dorgezenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art.
460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 w zw. z art. 106 kpk i 305 § 4 kpk doreczy¢ odpis postanowienia:

Lﬁli/p?krzywdzonemu(ej) k **)  Annie Flak

pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) k*) #*)
3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk *) k *%)
4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, art. 306 § 1 pkt 3 kpk*) jezeli wskutek
przestepstwa doszlo do naruszeniu jej praw k¥ k **)

Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomi¢ o cdmowie wszczgcia $ledztwa — dochodzenia*)
osobe zawiadamiajaca o przestgpstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone k*) k.
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