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Zwracam  siê  do  Europiejskiego  Trybuna³u  Praw  Cz³owieka  w  Strasburgu  w sprawie
nie  respektowania  podstawowych  praw  przez  Centraln¹  Komisjê  do  Spraw Stopni i Tytu³ów
w  Warszawie,  która  jako  bezkarna  pogwa³ci³a  elementarne  prawa  w  rzetelnym przebadaniu
w  sprawie  mej  krzywdy  moralnej  z  re¿imu  komunistycznego  zwi¹zanej  z  nie  nadaniem mi
stopnia  doktora  po  obronionej  3  miesi¹ce  wczeœniej  pracy  doktorskiej   na  by³ym  Wydziale 
Rybactwa  Morskiego  Akademii Rolniczej  w  Szczecinie,  który  obecnie  zwie  siê  Wydzia³em 
Nauk  o  ¯ywnoœci  i  Rybactwa,   tak¿e  obecnie  zaskar¿am   ich  decyzjê  z  23 stycznia 1993 r. 
( dokument  znajduje  siê  na  za³¹czonej  dyskietce  CD - R  w  folderze  “ Doktorat ”   w   czêœci 
18 - 23,   jak   i   obecn¹   decyzjê,   która   zosta³a   wydana   27  paŸdziernika  2014  roku   przez
sekretarza  tej  Komisji  prof.  Huberta  Izdebskiego  ( kopia w  za³¹czeniu ).   

Decyzja  Centralnej  Komisji   do   Spraw   Stopni  i  Tytu³ów  w  Warszawie  zosta³a
wydana   w   wyniku   przestêpstwa,   poniewa¿   do   ponownego  zaopiniowania  mojej  pracy 
doktorskiej   nie   zosta³a   ona   skierowana   do   dwóch   oœrodków   naukowych   i   do   dwóch 
profesorów  geografów,  tylko  do  dwóch  docentów fizyków, i to z jednego oœrodka naukowego 
z  Instytutu  Meteorologii  i  Gospodarki  Wodnej  z  Warszawy,  tj.  pana  docenta Pruchnickiego 
i  docenta  Sadowskiego,  co  jest  kompromitacj¹  na  skalê  miêdzynarodow¹.

Obecnie  pokrótce  przedstawiê  istotne  fakty,   które   s¹   znane,   lecz   pomijane   przez
Centraln¹  Komisjê  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów,  a  które  mówi¹  o  tak licznych naruszeniach
prawa  z  t¹  moj¹  bezprecedensow¹  omawian¹  krzywd¹  moraln¹,  która  nie ma nic wspólnego 
z  dobrymi  obyczajami  w  nauce,  tak¿e  nie  stosuj¹ siê cz³onkowie tej Komisji do ustaw,  które
s¹  wyszczególnione  w  ostatnim  piœmie  skierowanym  do  mnie  z  27. 10. 2014 roku. 

11. 07. 1985 roku   obroni³am   maj¹c¹   dobre   recenzje   pracê  doktorsk¹  na  Wydziale
Rybactwa  Morskiego  Akademii  Rolniczej  w  Szczecinie,  lecz  od  razu  nie nadano mi stopieñ
doktora,  mimo,  ¿e  by³o  pe³ne  wymagane  kworum  czyli 15 osób, poniewa¿ ówczesny dziekan 
profesor  Aleksander  Winnicki,   który   tak   naprawdê   jako  jedyny  wszystkiemu  jest  winien, 
by³  na  g³osowaniu  jako 15 - ty  cz³onek,  lecz  wówczas  rzek³,  ¿e  nie  bêdzie g³osowa³, bo nie 
by³  na  obronie,  co  formalnie  jest  niedopuszczalne  i  nad  wyraz haniebne, i za to powinien on 
stan¹æ  przed  s¹dem.  Wyniki z tego g³osowania przedstawia³y siê nastêpuj¹co:  10 - tak,  3 - nie,
1 - wstrzymuj¹cy.  Gdyby wówczas by³ mój recenzent prof. Wojciech Warakomski, który napisa³
dobr¹  recenzjê,  to  nie  by³oby  sprawy,  ale  jak  widaæ  wola  Bo¿a  by³a  inna  w  tej  sprawie. 
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9. 10. 1985 r.  w  drugim  g³osowaniu  by³  zupe³nie  inny sk³ad komisji jak na pierwszym
g³osowaniu,   i   celowo   nie   poproszono  do  g³osowania  moich  recenzentów,  którzy  napisali 
pozytywne  recenzje,   bo   z   ich   udzia³em  nie  uda³by  siê  niecny,  zamierzony  plan  prof.  A. 
Winnickiego,   o   którym   wiedzia³o   wielu   pracowników  z  uczelni,   tak¿e  wówczas  wyniki 
g³osowania  przedstawia³y  siê  nastêpuj¹co:  8 tak,  6 - nie,  2 wstrzymuj¹ce,  i  gdyby  dwa g³osy
wstrzymuj¹ce  by³y  liczone  po  50 %,  to  równie¿  mo¿na  by³o  nadaæ mi stopieñ doktora,  lecz
bezkarny  prof.  A.  Winnicki  policzy³  je  jako  -  na  nie.

Przez  7  d³ugich  lat   walczy³am   o   rzetelne   przebadanie   mojej   sprawy,   która  by³a
niewygodna  i  kompromituj¹ca  dla  by³ych decydentów komunistycznych, dlatego te¿ Centralna
Komisja  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów   na   czele  z  Sekretarzem  tej  Komisji  prof.  Osmanem 
Achmatowiczem  zbywa³a mnie byle czym, za wszelk¹ cenê chc¹c zmia¿d¿yæ mnie brzemieniem 
k³amstwa,  niesprawiedliwoœci, wymijaj¹cymi, przytakuj¹cymi lub zbywaj¹cymi odpowiedziami, 
aby  tylko  nie  zajmowaæ  siê  oczywist¹  moj¹  krzywd¹  moraln¹,  zaplanowan¹  z premedytacj¹ 
przez  wspomianego  pana  prof.  A.  Winnickiego,   a¿  w  koñcu  skierowano  j¹  do ponownego
przebadania jedynie do IMGW w Warszawie, o czym wy¿ej wspomia³am,  co jest niesamowitym
bezprawiem,  aby  daæ  j¹  do  jednego  oœrodka  naukowego,  i  to  jeszcze  do  dwóch docentów,
którzy  napisali  superszkaluj¹ce  recezje,   na   podstawie,   których   odby³o   siê   to   negatywne
g³osowanie,  i  które  ca³y  czas  jest  podtrzymywane w obliczu tylu niepodwa¿alnych dowodów,
które  podam  jeszcze  poni¿ej.   Przy   okazji   dodam,   ¿e  otrzymywa³am  równie¿  wymijaj¹ce,
pozbawione  najmniejszego    sensu  i  logiki  pisma  od  wielu  biur  w  Polsce  i  z  zagranicy na
moje  listy  zwi¹zane  z  omawian¹  krzydw¹  moraln¹,   co   by³o   obawem  i  wielkim  strachem 
przed  kompromituj¹c¹  prawd¹,  która  mo¿e  wyjœæ  na  œwiat³o  dzienne.

 )  O  wielkiej  wartoœci  mojej  pracy  doktorskiej  œwiadczy sam fakt, ¿e opublikowa³am 
j¹  pod  swoim  nazwiskiem   w   Komitecie   Badañ   Morza   w   s³ynnym   Ossolineum:   Studia
i  Materia³y  Oceanologiczne  nr.  53,  Fizyka  Morza / 5 /, 1988 r.  

 )  Profesor   Prawdzic,   doc.  Girjatowicz,   doc. Trzeciak;   i  jeszcze  Uchacz,  Mossur, 
Cha³upka   za   pracê:  ¡  Analiza   warunków   hydrometeorologicznych   dla   portów  Szczecin,
Police  i  Œwinoujœcie  wraz  z  komputerow¹  metod¹ ich wykorzystania dla celów projektowych 
i  wykonawczych ¢ -  dostali  pierwsz¹  nagrodê  Ministra.   Jest   to   wykonany  plagiat  z  mojej
pracy  doktorskiej  i  to  w  oko³o  80 - ciu %.

Ponadto   powsta³o   sporo   plagiatów   z   mojej   pracy   doktorskiej,  które  s¹  dalszymi 
dowodami,  które  mówi¹  o  du¿ej  wartoœci  mojej  pracy  doktorskiej,  a  oto  one:

)  Pan  Stefan Trzeciak, Uchacz W., Mossur J.  w  “ In¿ynierii Morskiej  ”  nr. 1, 1988 r. 
w   pracy  pt.:  ¡ Mg³y,  zamglenia  i  wiatry  silne  na  torze  wodnym  Szczecin  -  Œwinoujœcie ¢ 
dokonali  plagiatu   z  mojej  pracy  doktorskiej:  skopiowane  mapki,  wykresy, a zdania ¿ywcem 
œci¹gniête,  tak¿e  w  50 - ciu %  wszystko  jest  wziête  z  mojej pracy doktorskiej, a drugie 50 %
to   wziête  jest  z  pracy  doktorskiej  pani  Marii  Weber.   Panowie   ci   nie   dokonali   ¿adnych 
badañ,  ¿adnego  wk³adu  ze  swojej  strony,  tak¿e  poszli  tylko  na  kompromituj¹c¹  ³atwiznê.
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)  Pan  docent  Stefan  Trzeciak  w  “ In¿ynierii  Morskiej ”  nr. 3,  1988 r.  w  pracy  pt.:
“  Niekorzystne  warunki   opadowe   i   termiczne   oraz  zlodzenie  na  torze  wodnym  Szczecin 
-  Œwinoujœcie ”  -  pospisywa³   wszystko   to,  co  by³o  mu  potrzebne  z  pracy  doktorskiej,  jak 
i   z   moich   wspólnych   prac   naukowych,   które   pisa³am   z   panem   prof.  K.  Prawdzicem,
a  o  zlodzeniu  ( tam  by³o  tego  niewiele )  spisa³  od  pana  J. Girjatowicza.

 
)  Pan  Stefan  Trzeciak,  Waldemar  Uchacz  w  “  In¿ynierii  Morskiej  ”  w  pracy   pt.:

¡  Wykorzystanie   danych   o   czynnikach  hydrometeorologicznych   dla   doboru  optymalnych
terminów   prowadzania   prac  hydrotechnicznych  ¢ ( 4,  1988 r. )  -  wziêli  dane  z  mojej  i  od 
pani  Marii  Weber  pracy  doktorskiej  i  podstawili  do  wzoru. 

)  Pan  prof.  Krzysztof  Prawdzic  i  docent  Józef  Girjatowicz  w  pracy  pt.:  ¡  Okresy 
pogodowe  niekorzystne  dla  pracy  w  portach  polskich  ujœcia  Odry ¢, która jest opublikowana 
w   Zeszytach   Naukowych   Uniwersytetu   Szczeciñskiego  nr. 1 / 46 / 1990 r.,   jest   plagiatem 
z  mojej  i  z  pani  Marii  Weber  pracy  doktorskiej.  W  pracy  tej  znalaz³y siê  wykresy,  mapki 
i  fragmenty  tekstu  mojej  rozprawy  doktorskiej  ¿ywcem  œci¹gniête  tj.  oko³o  15 stron,   tak¿e 
“ wielcy ”  naukowcy  zrobili  sobie  plagiat !   

Te  wszystkie  powy¿sze  dowody  œwiadcz¹ce  o  du¿ej  wartoœci mojej pracy doktorskiej
dyskwalifikuj¹   superszkaluj¹ce   recenzje,    które    zosta³y    wykonane    przez   pana   docenta
Pruchnickiego   i   Sadowskiego   z   I M G W,   których   nigdy  nie  otrzyma³am  i  jednoczeœnie
mówi¹  one,  ¿e  by³y  pisane  na  zamówienie  odpowiednich  gremiów,  aby tylko nie oœmieszyæ
radê  omawianego  wydzia³u  na  czele  z  “ wielkim ”  naukowcem  prof.  A.  Winnickim,   czyli 
bano  naraziæ  siê  na  szwank  naukê  polsk¹.

K  W  obecnej  dobie czasu obowi¹zkiem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów 
by³o   przebadanie   wszystkich   wymienionych   dowodów  wraz  ze  skierowaniem  ponownego
zaopiniowania  mojej  pracy  doktorskiej,   i   nawet   proponowa³am  dwa  oœrodki  naukowe  tj.:
Gdañsk i Kraków,  lecz  przedstawiciel tej Komisji, pragn¹c na³o¿yæ mi kaganiec na niewygodn¹ 
prawdê  zby³  mnie  byle  czym,  tak¿e  jak  widaæ  dopuszczono siê  nastêpnego  przestêpstwa,
tak¿e     jedynie    E u r o p i e j s k i    T r y b u n a ³    P r a w    C z ³ o w i e k a    w    Strasburgu
jest   w   stanie  stan¹æ  na  wysokoœci  tak  ra¿¹cych  przestêpstw  jakie  dokonywa³y  i  dokonuj¹
siê  w  tej  omawianej  Komisji,  tak¿e  proszê  nie  odmawiaæ  mi  tej  pomocy,  gdzie  nawet  nie
uzyska³am  jej  w  przesz³oœci  w  U N E S C O  ( United   Nations   Educational,   Scientific  and 
Cultural Organization )  z  Pary¿a  z  Francji,  tak wielkiej organizacji naukowej w œwiecie, która 
zakpi³a   sobie   z   tak   powa¿nej   sprawy   w   obliczu   tylu   dowodów,  wysy³aj¹c  mi  jedynie
wymijaj¹c¹,  bardzo  grzeczn¹  odpowiedŸ.  

Centralna  Komisja  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów jest jedynym organem rozstrzygaj¹cym 
nierzetelne   nadawanie   stopni,    która   ca³y   czas   ignoruje   mnie   w   obliczu   tak   licznych 
dowodów,  tak  jakby  one  nie  istnia³y,  które  zawsze  im  przedstawia³am,  tak¿e  skazali  mnie 
oni  zaocznie  na  tak  prymitywn¹  sprawiedliwoœæ,  aby  tylko  nie  skompromitowaæ  oprawców 
mej  krzywdy  moralnej. 
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K  Jestem  pewna,  ¿e  Europiejski  Trybuna³  Praw  Cz³owieka  w  Strasburgu wnikliwie
przebada    ca³¹    moj¹    s k a r g ê    skierowan¹    przeciwko    Centralnej   Komisji   do   Spraw 
Stopni  i  Tytu³ów,  w  której  jak  widaæ  era  bezprawia  wci¹¿   trwa,   i   stanie   na   wysokoœci 
zadania,  i  nie  da  zamkn¹æ  ust  prawdzie  mej  omawianej krzywdzie moralnej, tak¿e nareszcie 
wyjd¹  blokowane  fa³szerstwa  tej  bezkarnej  Komisji. 

Na   rêce   Europiejskiego   Trybuna³u  Praw  Cz³owieka  wysy³am  dyskietkê  CD - R,  na 
której  w  programie  PDF nagrane  s¹  nastêpuj¹ce  dokumenty:   Folder   nazwany  przeze  mnie 
“ Doktorat ”   zawiera   dokumenty   dotycz¹ce   bezprawnego   nie  nadania  mi  stopnia  doktora 
9. 10. 1985 r.   na   by³ym   Wydziale  Rybactwa  Morskiego  Akademii  Rolniczej  w  Szczecinie 
przez komisjê w zupe³nie innym sk³adzie,  jaka by³a po obronionej 3 miesi¹ce wczeœniej  (11. 07.
1985 r.)  pracy  doktorskiej.  Dokumenty  te  dotycz¹  g³ównie  wszystkich  pism otrzymywanych 
od  Centralnej  Komisji  do  Spraw  Tytu³u  Naukowego  i  Stopni  Naukowych  z  Warszawy,  na
które  za  ka¿dym  razem  odpowiada³am  ({ posiadam równie¿ wszystkie listy,  które wysy³a³am 
i  otrzymywa³am  ze  wszystkich  urzêdów  w  Polsce  i  z  zagranicy). W tym folderze na samym 
pocz¹tku  jest  za³¹czona   opinia   na   mój   temat   wystawiona   przez   mojego  by³ego  sta³ego 
spowiednika  ksiêdza  kanonika  Henryka  Œwierkowskiego,  z  którym  by³am w kontakcie przez
16 lat  a¿  do  samej  œmierci  jego  ( ca³a  dokumentacja  na  33 strony ).  

Na  dyskietce  nagrane  s¹  równie¿  dwie  dosyæ  dobre  recenzje mojej pracy doktorskiej,
które  zosta³y  wystawione  przez  prof.  dr  hab. Wojciecha Warakomskiego z Uniwerytetu Marii 
Curie - Sk³odowskiej  z  Lublina  i  prof.  dr  hab. Czes³awa KoŸmiñskiego z Akademii Rolniczej 
ze Szczecina  (dokumentacja na 15 stron, które nie tylko skanowa³am,  ale  równie¿  przepisa³am 
je  dla  lepszej  czytelnoœci )  oraz  listy, które ostatnio wys³a³am do Centralnej Komisji do Spraw 
Stopni  i  Tytu³ów,  Instytutu  Meteorologii  i  Gospodarki Wodnej  z  Warszawy,  i  do Wydzia³u
Nauk  o  ¯ywnoœci  i  Rybactwa  w  Szczecinie.  Ca³a  ta  przedstawiona  dokumentacja  znajduje
siê  równie¿  na  mej  stronie  internetowej,   któr¹  za³o¿y³am  sobie  w  tym  celu,  aby  pobudziæ 
i  obudziæ  duchowieñstwo  do  wszczêcia  przewodu  badawczego  w  Kongregacji  Nauki Wiary 
w  Watykanie  nadprzyrodzonej  misji  mej.

Uprzejmie   proszê   zawiadomiæ   mnie   jakiej   mam   uiœciæ   op³aty   skarbowej,   która
przewidziana  jest  prawem  do  wszczynania  rozpraw ?

          Po  zapoznaniu  siê  z  ca³¹  dokumentacj¹  oczekujê  odpowiedzi z Pañstwa strony.
     
            Szczêœæ  Bo¿e !
   
       Anna  Aniela  Flak
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