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Zwracam si¢ do Europiejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie
nie respektowania podstawowych praw przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow
w Warszawie, ktora jako bezkarna pogwalcita elementarne prawa w rzetelnym przebadaniu
w sprawie mej krzywdy moralnej z rezimu komunistycznego zwigzanej z nie nadaniem mi
stopnia doktora po obronionej 3 miesigce wczesniej pracy doktorskiej na bylym Wydziale
Rybactwa Morskiego Akademii Rolniczej w Szczecinie, ktory obecnie zwie si¢ Wydzialem
Nauk o Zywnoéci i Rybactwa, takze obecnie zaskarzam ich decyzje z 23 stycznia 1993 r.
( dokument znajduje si¢ na zataczonej dyskietce CD -R w folderze “ Doktorat” w czgsci
18 -23, jak i obecng decyzje, ktéra zostata wydana 27 pazdziernika 2014 roku przez
sekretarza tej Komisji prof. Huberta Izdebskiego ( kopia w zalgczeniu ).

Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow w Warszawie zostala
wydana w wyniku przestepstwa, poniewaz do ponownego zaopiniowania mojej pracy
doktorskiej nie zostalta ona skierowana do dwoch os$rodkéw naukowych i do dwoch
profesorow geografow, tylko do dwoch docentow fizykow, i to z jednego osrodka naukowego
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z Warszawy, tj. pana docenta Pruchnickiego
1 docenta Sadowskiego, co jest kompromitacja na skal¢ migdzynarodows.

Obecnie pokrotce przedstawi¢ istotne fakty, ktére sa znane, lecz pomijane przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuldw, a ktére méwig o tak licznych naruszeniach
prawa z ta moja bezprecedensowa omawiang krzywda moralna, ktéra nie ma nic wspdlnego
z dobrymi obyczajami w nauce, takze nie stosujg si¢ cztonkowie tej Komisji do ustaw, ktore
sa wyszczegdlnione w ostatnim pismie skierowanym do mnie z 27. 10. 2014 roku.

11. 07. 1985 roku obronitam majaca dobre recenzje prace doktorska na Wydziale
Rybactwa Morskiego Akademii Rolniczej w Szczecinie, lecz od razu nie nadano mi stopien
doktora, mimo, ze bylo pelne wymagane kworum czyli 15 0s6b, poniewaz 6wczesny dziekan
profesor Aleksander Winnicki, ktory tak naprawde jako jedyny wszystkiemu jest winien,
byt na glosowaniu jako 15 - ty cztonek, lecz wowczas rzekl, ze nie bedzie gtosowat, bo nie
byt na obronie, co formalnie jest niedopuszczalne i nad wyraz haniebne, i za to powinien on
stanag¢ przed sadem. Wyniki z tego gtosowania przedstawiaty si¢ nastgpujaco: 10 - tak, 3 - nie,
1 - wstrzymujacy. Gdyby wowczas byl moj recenzent prof. Wojciech Warakomski, ktéry napisat
dobrag recenzje, to nie byloby sprawy, ale jak wida¢ wola Boza byla inna w tej sprawie.
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9.10. 1985 r. w drugim glosowaniu byl zupekie inny sktad komisji jak na pierwszym
glosowaniu, i celowo nie poproszono do glosowania moich recenzentéw, ktdrzy napisali
pozytywne recenzje, bo z ich udzialem nie udatby si¢ niecny, zamierzony plan prof. A.
Winnickiego, o ktérym wiedzialo wielu pracownikdw z uczelni, takze wowczas wyniki
glosowania przedstawialy si¢ nastgpujaco: 8 tak, 6 - nie, 2 wstrzymujace, i gdyby dwa glosy
wstrzymujace byly liczone po 50 %, to rowniez mozna bylo nada¢ mi stopien doktora, lecz
bezkarny prof. A. Winnicki policzyt je jako - na nie.

Przez 7 dhlugich lat walczylam o rzetelne przebadanie mojej sprawy, ktéra byta
niewygodna i kompromitujgca dla bylych decydentow komunistycznych, dlatego tez Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytutow na czele z Sekretarzem tej Komisji prof. Osmanem
Achmatowiczem zbywata mnie byle czym, za wszelka cen¢ chcac zmiazdzy¢ mnie brzemieniem
ktamstwa, niesprawiedliwo$ci, wymijajacymi, przytakujagcymi lub zbywajacymi odpowiedziami,
aby tylko nie zajmowac si¢ oczywista moja krzywda moralng, zaplanowang z premedytacja
przez wspomianego pana prof. A. Winnickiego, az w koncu skierowano ja do ponownego
przebadania jedynie do IMGW w Warszawie, o czym wyzej wspomialam, co jest niesamowitym
bezprawiem, aby da¢ ja do jednego o$rodka naukowego, i to jeszcze do dwoch docentow,
ktérzy napisali superszkalujace recezje, na podstawie, ktorych odbyto si¢ to negatywne
glosowanie, 1 ktére caly czas jest podtrzymywane w obliczu tylu niepodwazalnych dowoddow,
ktére podam jeszcze ponizej. Przy okazji dodam, ze otrzymywalam rdéwniez wymijajace,
pozbawione najmniejszego sensu i logiki pisma od wielu biur w Polsce i z zagranicy na
moje listy zwigzane z omawiang krzydwa moralng, co bylo obawem i wielkim strachem
przed kompromitujacg prawda, ktdra moze wyj$¢ na $wiatto dzienne.

= (O wielkiej warto$ci mojej pracy doktorskiej §wiadczy sam fakt, ze opublikowatam
ja pod swoim nazwiskiem w Komitecie Badan Morza w stynnym Ossolineum: Studia
1 Materialty Oceanologiczne nr. 53, Fizyka Morza/5/, 1988 1.

= Profesor Prawdzic, doc. Girjatowicz, doc. Trzeciak; i jeszcze Uchacz, Mossur,
Chalupka za prace: " Analiza warunkéw hydrometeorologicznych dla portéw Szczecin,
Police i Swinoujscie wraz z komputerowa metoda ich wykorzystania dla celow projektowych
1 wykonawczych ”” - dostali pierwsza nagrode Ministra. Jest to wykonany plagiat z mojej
pracy doktorskiej i to w okoto 80 - ciu %.

Ponadto powstalo sporo plagiatbw z mojej pracy doktorskiej, ktore s dalszymi
dowodami, ktére mowig o duzej warto$ci mojej pracy doktorskiej, a oto one:

= Pan Stefan Trzeciak, Uchacz W., Mossur J. w “ Inzynierii Morskiej ™ nr. 1, 1988 r.
w pracy pt. " Mgly, zamglenia i wiatry silne na torze wodnym Szczecin - Swinoujscie
dokonali plagiatu z mojej pracy doktorskiej: skopiowane mapki, wykresy, a zdania zywcem
Sciagniete, takze w 50 - ciu % wszystko jest wziete z mojej pracy doktorskiej, a drugie 50 %
to wzigte jest z pracy doktorskiej pani Marii Weber. Panowie ci nie dokonali zadnych
badan, zadnego wkladu ze swojej strony, takze poszli tylko na kompromitujaca tatwizne.
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= Pan docent Stefan Trzeciak w “ Inzynierii Morskiej ” nr. 3, 1988 r. w pracy pt.:
“ Niekorzystne warunki opadowe 1 termiczne oraz zlodzenie na torze wodnym Szczecin
- Swinoujscie ” - pospisywal wszystko to, co bylo mu potrzebne z pracy doktorskiej, jak
1 z moich wspolnych prac naukowych, ktore pisalam z panem prof. K. Prawdzicem,
a o0 zlodzeniu (tam bylo tego niewiele ) spisal od pana J. Girjatowicza.

= Pan Stefan Trzeciak, Waldemar Uchacz w “ Inzynierii Morskiej ” w pracy pt.:
" Wykorzystanie danych o czynnikach hydrometeorologicznych dla doboru optymalnych
termindw prowadzania prac hydrotechnicznych ” (4, 1988 r.) - wzi¢li dane z mojej 1 od
pani Marii Weber pracy doktorskiej i podstawili do wzoru.

= Pan prof. Krzysztof Prawdzic i docent Jozef Girjatowicz w pracy pt.: N Okresy
pogodowe niekorzystne dla pracy w portach polskich uj$cia Odry"”, ktora jest opublikowana
w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Szczecinskiego nr.1/46/1990r., jest plagiatem
z mojej 1 z pani Marii Weber pracy doktorskiej. W pracy tej znalazly si¢ wykresy, mapki
1 fragmenty tekstu mojej rozprawy doktorskiej zywcem S$ciggnigte tj. okoto 15 stron, takze
“wielcy ” naukowcy zrobili sobie plagiat !

Te wszystkie powyzsze dowody $wiadczace o duzej warto$ci mojej pracy doktorskiej
dyskwalifikuja superszkalujace recenzje, ktore =zostaly wykonane przez pana docenta
Pruchnickiego i1 Sadowskiego z IM G W, ktérych nigdy nie otrzymalam i jednoczes$nie
méwig one, ze byly pisane na zamdéwienie odpowiednich gremidéw, aby tylko nie o§mieszy¢
rad¢ omawianego wydzialu na czele z “ wielkim ” naukowcem prof. A. Winnickim, czyli
bano narazi¢ si¢ na szwank nauke polska.

@ W obecnej dobie czasu obowigzkiem Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow
byto przebadanie wszystkich wymienionych dowoddéw wraz ze skierowaniem ponownego
zaopiniowania mojej pracy doktorskiej, 1 nawet proponowatam dwa osrodki naukowe tj.:
Gdansk 1 Krakow, lecz przedstawiciel tej Komisji, pragngc natozy¢ mi kaganiec na niewygodna
prawde zbyt mnie byle czym, takze jak wida¢ dopuszczono si¢ nastepnego przestepstwa,
takze jedynie Europiejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
jest w stanie stang¢ na wysoko$ci tak razacych przestepstw jakie dokonywaty i dokonuja
si¢ w tej omawianej Komisji, takze prosz¢ nie odmawia¢ mi tej pomocy, gdzie nawet nie
uzyskatam jej w przesztosci w UN E S C O (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization ) z Paryza z Francji, tak wielkiej organizacji naukowej w §wiecie, ktora
zakpita sobie z tak powaznej sprawy w obliczu tylu dowodow, wysylajac mi jedynie
wymijajaca, bardzo grzeczng odpowiedz.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuldw jest jedynym organem rozstrzygajacym
nierzetelne nadawanie stopni, ktéra caly czas ignoruje mnie w obliczu tak licznych
dowodow, tak jakby one nie istnialy, ktére zawsze im przedstawiatam, takze skazali mnie
oni zaocznie na tak prymitywng sprawiedliwos$¢, aby tylko nie skompromitowaé oprawcow
mej krzywdy moralne;.
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@ Jestem pewna, ze Europiejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu wnikliwie
przebada cala moja skarge skierowang przeciwko Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytulow, w ktoérej jak widaé era bezprawia wcigz trwa, 1 stanie na wysokosci
zadania, 1 nie da zamkng¢ ust prawdzie mej omawianej krzywdzie moralnej, takZze nareszcie
wyjda blokowane falszerstwa tej bezkarnej Komisji.

Na regce Europiejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wysylam dyskietk¢ CD - R, na
ktérej w programie PDF nagrane s3 nastgpujace dokumenty: Folder nazwany przeze mnie
“ Doktorat ” zawiera dokumenty dotyczace bezprawnego nie nadania mi stopnia doktora
9.10.1985r. na bylym Wydziale Rybactwa Morskiego Akademii Rolnicze] w Szczecinie
przez komisj¢ w zupehie innym sktadzie, jaka byta po obronionej 3 miesigce wezesniej (11. 07.
1985 r.) pracy doktorskiej. Dokumenty te dotycza gltéwnie wszystkich pism otrzymywanych
od Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z Warszawy, na
ktére za kazdym razem odpowiadatam (% posiadam réwniez wszystkie listy, ktdre wysytalam
1 otrzymywatam ze wszystkich urzedow w Polsce i z zagranicy). W tym folderze na samym
poczatku jest zalagczona opinia na moj temat wystawiona przez mojego bylego statego
spowiednika ksiedza kanonika Henryka Swierkowskiego, z ktéorym bytam w kontakcie przez
16 lat az do samej $mierci jego (cala dokumentacja na 33 strony ).

Na dyskietce nagrane sg réwniez dwie dosy¢ dobre recenzje mojej pracy doktorskiej,
ktore zostaly wystawione przez prof. dr hab. Wojciecha Warakomskiego z Uniwerytetu Marii
Curie - Sktodowskiej z Lublina i prof. dr hab. Czestawa Kozminskiego z Akademii Rolniczej
ze Szczecina (dokumentacja na 15 stron, ktére nie tylko skanowatam, ale réwniez przepisatam
je dla lepszej czytelnosci) oraz listy, ktore ostatnio wysltalam do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytulow, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z Warszawy, i do Wydzialu
Nauk o Zywnosci i Rybactwa w Szczecinie. Cata ta przedstawiona dokumentacja znajduje
si¢ rOwniez na mej stronie internetowej, ktora zalozytam sobie w tym celu, aby pobudzié
1 obudzi¢ duchowienstwo do wszczecia przewodu badawczego w Kongregacji Nauki Wiary
w Watykanie nadprzyrodzonej misji me;j.

Uprzejmie prosz¢ zawiadomi¢ mnie jakiej mam uisci¢ oplaty skarbowej, ktora
przewidziana jest prawem do wszczynania rozpraw ?
Po zapoznaniu si¢ z catla dokumentacja oczekuje¢ odpowiedzi z Panstwa strony.
Szczes¢ Boze !

Anna Aniela Flak



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

