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 Zaskar¿am  Europejski  Trybuna³  Praw  Cz³owieka  (ETPC), który dzia³a przy radykalnej 
sekularyzacji  na  fundamentalizmie  relatywizmu  naruszaj¹c  notorycznie europejsk¹ konwencjê
praw  cz³owieka   czyli   w   bezkresie   bezkarnoœci   promowane   s¹  niesamowite  przestêpstwa 
w  niewygodnych  i  zbyt  hañbi¹cych  sprawach,  o  czym  œwiadczy  kompromituj¹ce orzeczenie
z  15. 10. 2015 r.  w  mojej  sprawie  z  numerem  23838 / 15  wydanie  przez  pseudosêdziego L.
Bianku  w  obliczu  tylu  przedstawionych  przeze  mnie dowodów mówi¹cych o przestêpstwach.
Zaraz  po  tym nieludzkim orzecznictwie zareagowa³am i napisa³am 10. 11. 2015 r. list do ETPC,
a  póŸniej  ju¿  skargê  na  ten fikcyjny Trybuna³ w Strasburgu najpierw do Komisji Europejskiej,
nastêpnie do Unii Europejskiej,  a¿  w  koñcu  poprawnie do Rady Europy,  tak¿e obecnie na rêce
Generalnego  Sekretarza  Rady Europy Pana Thorbjorna Jaglanda kierujê 13 list w sprawie skargi
na  ten  liberalno - lewacki  Trybuna³  informuj¹c  go  jednoczeœnie o zaskar¿eniu tego Trybuna³u
do  niego  samego,   bo   jak   widaæ   nie   ma   innej   mo¿liwoœci   prawnej,   aby   gdziekolwiek
indziej  zaskar¿aæ  go  tym  bardziej,  ¿e  w  Wielki  Pi¹tek  br.  dosta³am informacjê z Kancelarii
Europejskiego Trybuna³u  Praw  Cz³owieka  z  za³¹czonymi  drukami  dotycz¹cymi  wniesionych 
skarg  do  tego  Trybuna³u.  Pragnê  zaznaczyæ,  ¿e  pomimo  zniszczonych  moich  akt  w  ETPC 
ca³a  moja  sprawa  z numerem 23838 / 15  jest bardzo dobrze udokumentowana na  internetowej
stronie mej / http:annaanielaflak.eu /, która przekroczy³a ju¿ 424 000  odwiedzin, tak¿e wszystko 
jest  do  wgl¹du  dla  ca³ej  ludzkoœci.    

Zanim  przedstawiê  11  przestêpstw,  które  czynione  s¹  non - stop  przez kastê sêdziów 
urzêduj¹cych  w  ETPC,  to  obecnie  przedstawiê  bardzo dobrze udokumentowane przestêpstwa 
w  mojej  sprawie  z  numerem  23838 / 15,  a  oto  one: 

P i e r w s z e    p r z e s t ê p s t w o     -   11. 07. 1985 r.   po   obronionej   mojej   pracy
doktorskiej   na   Wydziale   Rybactwa   Morskiego   Akademii   Rolniczej   w   Szczecinie   (  ul. 
Królewicza  4, 71 - 550  Szczecin ),   który   obecnie   zwie   siê   Wydzia³em  Nauk  o  ¯ywnoœci 
i   Rybactwa   obroni³am   pracê   doktorsk¹   maj¹c¹  dobre  recenzje  przy  pe³nym  wymaganym 
kworum,   aby   od   razu   nadaæ   mi   stopieñ   doktora,   lecz   nie¿yj¹cy  ju¿  od  paru  miesiêcy 
bezkarny  komunistyczny  oprawca  prof.  Aleksander  Winnicki dopuszczaj¹c siê niesamowitego 
przestêpstwa  nie  bra³  udzia³u  w  g³osowaniu  mimo,  ¿e  by³  na  nim.

 D r u g i e g o   p rz e s t ê p s t w a   i  to  z  jak najhaniebniejsz¹ premedytacj¹ dopuœcili 
siê  ci  cz³onkowie  Rady  Wydzia³u,   którzy   byli   wiernie   oddani   komunistycznej   partii   tj.
pseudomêdrzec  prof.  Aleksander  Winnicki,  Idzi  Drzycimski, Rajmund Trzebiatowski, Juliusz
Chojnacki,   Zygmunt  Che³kowski,   Andrzej  Kompowski  i  Józef  Œwiniarski   oraz   nie¿yj¹cy
ju¿  docent  mianowany  czyli  doktor  Kazimierz  Miller,   bo   w³aœnie  wszyscy  oni  œwiadomie 
uczestniczyli   w   przed³u¿onym   przestêpstwie  zainspirowanym  przez  nieludzkiego  dziekana 
prof.  A.  Winnickiego   zwo³uj¹c   drugie   g³osowanie  na  9. 10. 1985 r.,   w   którym   to    n i e 
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d o p u s z c z o n o    d o    g ³ o s o w a n i a    moich   recenzentów,   tak¿e  komisja  w  zupe³nie 
innym  sk³adzie  zrealizowa³a  perfidny   i   zamierzony  plan  komunistycznych  na  pó³  gwizdka 
mêdrców,   którzy   jako   nietykalna   sitwa  do  tej  pory  chroniona  jest  przez  zwyrodnieniowy
re¿im  liberalno - lewicowy,  w  którym ustala siê prawa o przedawnieniu, aby chroniæ oprawców 
mimo,  ¿e  ma  siê  niezbite  dowody,  tak  jak  w  moim  wypadku.  
   

T r z e c i e g o    p r z e s t ê p s t w a    dopuœci³a   siê   Centralna   Komisja   do   Spraw 
Stopni  i  Tytu³ów  w  Warszawie,   bo   zamiast   skierowaæ   moj¹   pracê  doktorsk¹  do  dwóch 
oœrodków  naukowych  i  to  do  profesorów  geografów,  to  skierowano  j¹  jedynie  do  jednego 
oœrodka  naukowego  tj.  Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z Warszawy, i to docentów 
fizyków,  tj.  do  pana  docenta  Pruchnickiego  i  docenta  Sadowskiego,  którzy dopuszczaj¹c siê 
przestêpstwa  czyli  jest  to  ju¿   c z w a r t e   p r z e s t ê p s t w o,  na zamówienie napisali nad 
wyraz  szkaluj¹ce  recenzje,  których  nigdy  nie otrzyma³am, i które zawsze by³y podtrzymywane 
mimo,  ¿e  opublikowa³am  moj¹  pracê  doktorsk¹  w  s³ynnym  Ossolineum w Komitecie Badañ
Morza  i  powsta³o z niej te¿ sporo plagiatów,  co  jest   ju¿   p i ¹ t y m   p r z e s t ê p s t w e m,
co  nigdy  to  nie  by³o brane pod uwagê przez pseudonaukow¹ sitwê obsadzon¹ w tej bezprawnej 
Centralnej  Komisji  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów,   która   by³a  i  jest  nie  tylko  niesamowitym
czyrakiem,  ale  i  trupem  dla  polskiej   nauki.  S z ó s t e   i   to  dotkliwe   p r z e s t ê p s t w o 
nast¹pi³o   ze   strony   sêdziego   L.  B i a n k u   z   Europejskiego  Trybuna³u  Praw  Cz³owieka, 
który    nadu¿ywaj¹c    swojego   stanowiska   napisa³   na   odczepnego   jedynie   jedno   zdanie, 
¿e   sprawa   jest   niedopuszczalna   maj¹c   za   nic  orzeczenie  z  14. 04. 2015 r.  z  Prokuratury 
Rejonowej  Szczecin - Niebuszewo,   ¿e   przedstawione   przeze   mnie   przestêpstwa   podleg³y
przedawnieniu  karalnoœci  czynów   na  podstawie  art. 17 § 1 pkt 6 kpk,   w   zwi¹zku   z   czym 
otrzyma³am  postanowienie  o  odmowie  œledztwa. 

A   obecnie   przedstawiê  11  przestêpstw   E T P C,   który  tysi¹ce  ju¿  spraw  odrzuci³
maj¹c  za  nic  dobro  ofiar,  które  dysponowa³y  rzetelnymi  dowodami,  tak¿e  to  jest najgorszy
europejski  prawniczy  wrak,  który  niszczy prawdê, wolnoœæ i godnoœæ,  a  stoj¹c ponad prawem 
czuje   siê   bezkarny    i    dla    dobra    Unii    Europejskiej   powinien   byæ   zlikwidowany,   bo 
w  obecnym  stanie  jest  on  pêtl¹  u  szyli  dla  wszystkich  unijnych  narodów,  które  nawet  nie
wiedz¹,  ¿e  ten  Trybuna³  jest  skorumpowany  przez  zniewolone  ustanowione  przez  lewaków
i  libera³ów  prawa,  które  pozbawione  s¹  oznak  prawdziwego  cz³owieczeñstwa. 

1.  Pierwsze  przestêpstwo  -  rozpatrywane  sprawy  w   E T P C  dokonuj¹  siê  w  rzeczy  samej
bez  ¿adnego  rzeczywistego  rozpatrzenia  czyli  bez  ¿adnej  rozprawy,  co  jest  anarchi¹.

2.  Drugie   przestêpstwo   -   rozpatrywane    tam   sprawy   dokonuj¹   siê   jedynie   w   sk³adzie
jednoosobowym,    co    wiadome    jest,    ¿e    przy    jednym   “ rzeczniku ”   bezprawia   mo¿na
natychmiastowo  odrzuciæ  ka¿d¹  niewygodn¹  sprawê.

3.  Trzecie  przestêpstwo  -  rozprawy  dokonywane  s¹  przy pomocy sprawozdawcy i oczywiœcie
t³umacza,  których  nazwiska  objête  s¹  s³u¿bow¹  tajemnic¹,  aby  oczywiœcie  wszystko  mog³o
dokonywaæ  siê  za  szczeln¹  zas³on¹  re¿imu  liberalno - lewackiego.   
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4.  Czwarte   przestêpstwo  -  przy  orzeczeniach  podaje  siê  niepe³ne  imiona  sêdziego,  tak  jak
w  moim  wypadku  jedynie  L. Bianku  czyli unijne wymogi wprowadzaj¹ utajnienie imion,  aby
sêdziowie  mogli  w  bezprawiu  serwowaæ  swoj¹  prywatê  po³¹czon¹  z bezprawnymi prawami. 

5.  Pi¹te  przestêpstwo  -  przy  prawowitych  i  niepodwa¿alnych  dowodach,   jak   w  przypadku
mojej  sprawy  z  numerem  23838 / 15   w   orzeczeniach   pisze   siê,   ¿e   sprawa   nie  podlega
zaskar¿eniu,  co  jest  bezprawiem,  które  nie  mo¿e  byæ  wpisane  w demokratyczne europejskie
standardy.

6.  Szóste  przestêpstwo   -   w  orzeczeniach  pisze  siê  na  poœmiewisko  swoje  jedynie  jednym
zdaniem,   ¿e   sprawa   jest   niedopuszczalna,   a   orzeczenie   ostateczne  czyli  mamy  fikcyjn¹
demokracjê,  która  jawnie  pozwala  iœæ  na  kompromisy  ze  z³em.   

7.  Siódme   przestêpstwo   -   nie   udziela   siê   ¿adnych  dodatkowych  informacji  dotycz¹cych
posiedzenia,   ani   dotycz¹cego   postanowienia,    co    oczywiœcie    jest    mo¿liwe   tylko   przy
wprowadzonych  ba³wochwalczych  prawach.

8.  Ósme   przestêpstwo   -   niszczy   siê   bezprawnie   akta   w   ci¹gu   jednego   roku   od  daty
postanowienia   czyli   bez   prawa   zaskar¿enia   niszczone   s¹   akta,  co  jest  bezprawiem  nad
bezprawiami.  

9.  Dziewi¹te  przestêpstwo  -  bez  ¿adnego  trudu,  bez  ¿adnego  te¿ wysi³ku wysy³a siê ofiarom
gotowy  szablonowy  blankiet  pisz¹c  wszystkim  tak  samo,  jedynie tylko zmienia siê nazwiska,
imiona  i  adresy ofiar, co jest charakterystyczne dla sêdziów, którzy uczestnicz¹c w k³amstwach,
korupcji  i  bezprawiu  nagminnie  uœmiercaj¹  niewygodne  sprawy.

10.  Dziesi¹te   przestêpstwo  -  przy   tak   wielkich   naruszeniach   konwencji   praw  cz³owieka
sêdziowie  w  ETPC  s¹  bezkarni,  bo  przecie¿  w  sk³adzie  jedynie  jednoosobowym  nigdy  nie
s¹   rozliczani   ze   swoich   orzeczeñ,  które  dokonywane  s¹  nie  na  salach  rozpraw,  tylko  na
posiedzeniach  czyli  serwuje  siê  nam  nowoczesne  niewolnictwo.

 
11.  Jedenaste  przestêpstwo  -  Trybuna³  w  Strasburgu  nie  mia³  prawa siê tak szumnie nazwaæ
ETPC,  bo  przecie¿  dzia³a  on  jedynie  w  oparciu  o  prawa libera³ów i lewaków maj¹c pogardê
do  prawdy  i  sprawiedliwoœci  w  niewygodnych  i  zbyt  hañbi¹cych  sprawach,  a  poza tym nie
broni  on  rodziny,  nienarodzonych  niechcianych  dzieci  i wartoœci chrzeœcijañskich czyli dzia³a
w  oparciu  o  zniewolone  ideologie  ³ami¹c  podstawowe  prawa  ludzkie. 

 
Do   skargi  na  ETPC  do³¹czam  ostatni  list  do  Generalnego  Sekretarza  Rady  Europy

Pana  Thorbjorna  Jaglanda, wype³niony rêcznie formularz skargi, który otrzyma³am z Kancelarii
Trybuna³u  oraz  p³ytê  kompaktow¹  CD - R,  na których w programie PDF nagrane s¹ wszystkie
listy zwi¹zane z omawian¹ spraw¹, i które te¿ znajduj¹ siê na mojej stronie internetowej, o czym
wy¿ej  wspomnia³am.  Czekam  na  rozpatrzenie  mojej  skargi  przez kompetentnych prawników
z  ETPC  i  to  w  sk³adzie  wieloosobowym.  Szczêœæ  Bo¿e !  Anna  Aniela  Flak
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Niezale¿nie    od    wype³nionego   rêcznie   formularza   skargowego   do   Europejskiego
Trybuna³u  Praw  Cz³owieka,  którego   zaskar¿am  dla  lepszej  czytelnoœci  poni¿ej  przedstawiê 
treœæ  moich  odpowiedzi  do  punktów  zawartych  w  formularzu  skargowym,   które  zawieraj¹ 
przynajmniej  jedno  zdanie  albo  i  wiêcej,  i  które  najpierw  sporz¹dzi³am na komputerze,  aby 
móc  je  przepisaæ  na  formularz.   

Punkt  56,  57  i  58  -  treœæ  do  tych  punktów  zwi¹zana  z  opisem  stanu faktycznego znajduje
siê  powy¿ej  w  piœmie  przewodnim  do  Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z wyj¹tkiem 
ostatniego  zdania,  który  obecnie  tj.  20. 04. 2017 r.  kierujê  do  tego  Trybuna³u.

Punkt  59
Naruszane  konwencje  niesprawiedliwego  orzecznictwa  Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka  wydanego  15.10.2015 r.  w  mojej  sprawie  z  numerem  23838 / 15  przez  sêdziego
L.  Bianku   dotycz¹   równie¿   ca³ego   tego  Trybuna³u,  a  oto  one:  rozpatrywane  tam  sprawy
dokonuj¹ siê w rzeczy samej bez ¿adnego rzeczywistego rozpatrzenia  czyli bez ¿adnej rozprawy,
w  sk³adzie  jedynie  jednoosobowym,  podaj¹c przy tym niepe³ne imiona sêdziego. Ponadto przy
pomocy  sprawozdawcy  i  oczywiœcie t³umacza, których nazwiska objête s¹ s³u¿bow¹ tajemnic¹,
co  wszystko  to  nie  podlega  zaskar¿eniu  w swoich bezwzglêdnych i absolutnych orzeczeniach
nie  respektuj¹cych  prawowitych  dowodów  pisze  siê  jedynie  jednym  zdaniem, ¿e sprawa jest
niedopuszczalna,  a  orzeczenie  ostateczne,  nie  udzielaj¹c  te¿ ¿adnych dodatkowych informacji
dotycz¹cych  posiedzenia,  ani dotycz¹cego postanowienia, niszcz¹c te¿ bezprawnie akta w ci¹gu
jednego  roku  od  daty  postanowienia   czyli   bez   prawa   zaskar¿enia  niszczone  s¹  akta,  bez
¿adnego  trudu,  bez  ¿adnego  te¿  wysi³ku  wysy³aj¹c  ofiarom  gotowy  szablonowy  blankiet.

Punkt  61
W   mojej   sprawie   z   numerem   23838 / 15   zosta³y   wykorzystane  wszystkie  œrodki

odwo³awcze  w  moim  kraju  jakie  by³y  dostêpne,   bo  przecie¿  21. 01. 2015 r.  zwróci³am  siê
o   pomoc   do   Prokuratora   Generalnego   Andrzeja  Seremeta,  aby  wszczêto  œledztwo  mojej
krzywdy  moralnej  zwi¹zanej  z  bezprawnym  nie  nadanie  mi  stopnia  doktora,   i  Prokuratura
Generalna   skierowa³a   moj¹   sprawê   do   Prokuratury  Okrêgowej  w  Szczecinie.  Ta  wyda³a
oœwiadczenie,   ¿e   brak   jest   przes³anek   mówi¹cych  o  uczynionych  przestêpstwach,  co  jest
k³amstwem,  tak¿e  16.02.2015 r.  ponownie zwróci³am siê o pomoc do Prokuratora Generalnego
Andrzeja  Seremeta,  gdzie  z  Prokuratury  Generalnej  skierowano  moj¹ sprawê do Prokuratury
Apelacyjnej  w  Szczecinie,  ta  z  kolei  do  Okrêgowej,   ta   natomiast  do  Rejonowej  Szczecin
- Niebuszewo.  Ta ostatnia 14.04.2015 r.  wyda³a postanowienie o odmowie œledztwa ze wzglêdu
na  to,  ¿e  we  wszystkich przedstawionych przeze mnie przestêpstwach nast¹pi³o przedawnienie
karalnoœci  czynów  na  podstawie  art. 17 § 1 pkt 6 kpk. 

Po  wyczerpanych wszystkich œrodkach w kraju zwróci³am siê o pomoc do Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, gdzie sêdzia L. B i a n k u  w swoim orzeczeniu z dnia 15.10.2015 r.
napisa³  jednym  zdaniem,  ¿e  sprawa jest niedopuszczalna. Na to niesprawiedliwe orzeczenie od
razu  zareagowa³am  wysy³aj¹c   w dniu  10.11.2015 r.  pismo  do  ETPC  w Strasburgu, i od tego
te¿  czasu  wys³a³am  ju¿  12 listów  do  Generalnego  Sekretarza  Rady  Europy Pana Thorbjorna 
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Jaglanda  ( obecnie  wysy³am  13 list )   w   sprawie   skargi   na   ten   nieludzki  Trybuna³,  który 
notorycznie    narusza    europejsk¹    konwencjê    praw    cz³owieka    g³ównie    przy   sprawach
niewygodnych,  trudnych  i  zbyt  hañbi¹cych.   

Punkt  65 
Je¿eli  chodzi  o  organa  miêdzynarodowe, to odwo³ywa³am siê jedynie do Europejskiego

Trybuna³u  Praw  Cz³owieka 17. 11. 2014 r.  -  skarga  nr 74128 / 14,  i  12. 01. 2015 r.  dosta³am 
pismo  z  sygnatur¹  ECHR - Apo16,   ¿e   moja   skarga   zosta³a   odrzucona  ze wzglêdu  na  to, 
¿e  nieprawid³owo  j¹  z³o¿y³am,   bo   przecie¿   w   omawianej   sprawie   nie  odwo³ywa³am  siê
wówczas   w   sposób   prawny   w   Polsce.   Po  wykorzystaniu  wszystkich  œrodków  prawnych
w Polsce 14.05.2015 r. po raz drugi odwo³ywa³am siê do ETPC i wówczas otrzyma³am sygnaturê
mojej sprawy 23838 / 15,  a  poniewa¿  15. 10. 2015 r.  otrzyma³am  niesprawiedliwe  orzeczenie
wydane  przez  sêdziego  L.  Bianku,  w  zwi¹zku  z  czym  obecnie  zaskar¿am  jego,  jak  i  ca³y
Trybuna³,  który  funkcjonuje  jedynie  na  zniewolonych  liberalno - lewackich  prawach.              
                             
Punkt  68

Do  skargi  na  ETPC do³¹czam ostatni list do Generalnego Sekretarza Rady Europy Pana 
Thorbjorna  Jaglanda,  wype³niony  rêcznie  formularz  skargi,    który  otrzyma³am  z  Kancelarii
Trybuna³u  oraz  p³ytê  kompaktow¹  CD - R,  na  której  w  programie PDF nagrane s¹ wszystkie
listy zwi¹zane z omawian¹ spraw¹,  i  wszystko  tam  znajduje  siê w porz¹dku chronologicznym,
podobnie  jak  i  na  mojej  stronie  internetowej / http:annaanielaflak.eu /,  na  której to wszystko
tak  skrupulatnie  dokumentowa³am,  aby  w  maj¹  skargê  mia³a  wgl¹d  ca³a  ludzkoœæ.

Punkt  69
W  tak  wa¿nej  skardze,  która  dotyczy  bez  ludzkiej  twarzy  ETPC  do  jej rozpatrzenia 

potrzebne  jest  pe³ne  kworum  sêdziów,  którzy  tam  urzêduj¹,  bo  przecie¿  tutaj  potrzebne  s¹
zmiany  w  jego  funkcjonowaniu,   który   w   takim   stanie  nie  ma  racji  bytu  i  powinien  byæ 
rozwi¹zany. 

Szczêœæ  Bo¿e !  

         Anna  Aniela  Flak 
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