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Recenzja   pracy   doktorskiej   mgr   Anny   Flak
“  Rozk³ad   czasowo  -  przestrzenny   i   prawdopodobieñstwo   wystêpowania  wiatrów  silnych 
i  bardzo  silnych  w  rejonie  polskiej  czêœci  Zalewu  Szczeciñskiego  ”

Znajomoœæ   czêstotliwoœci  i  warunków  wystêpowania  wiatrów  o  znacznej  prêdkoœci
ma   du¿e   znaczenie   poznawcze,   a   dla   wielu   dziedzin   gospodarki   zw³aszcza   znaczenie
praktyczne.  Zagadnie  to  nie  doczeka³o  siê  u  nas,   jak   dot¹d,   dostatecznie   szczegó³owych
analiz,   a   co   za  tym  idzie  i  syntetycznego  opracowania  w  skali  poszczególnych  regionów
kraju  i  ca³ej  Polski.

Dlatego   te¿   z   uznaniem   nale¿y   odnieœæ   siê  do  zaprezentowanej  tu  pracy,  m.  in. 
tak¿e   i   z   tego   powodu,    ¿e    dotyczy    ona    obszaru    szczególnie    pod   tym   wzglêdem
interesuj¹cego,   który  charakteryzuje  siê  na  ogó³  znacznymi  prêdkoœciami  wiatru  w  Polsce, 
tj.    naszego    wybrze¿a    morskiego    / konkretnie    jego    skrajnie    zachodniego    fragmentu 
Œwinoujœcie  - Dziwnów /   oraz   polskiej  czêœci  Zalewu  Szczeciñskiego.

Praca  sk³ada siê  z  piêciu rozdzia³ów  i  wniosków koñcowych.  Po wstêpie i omówieniu
celu   pracy,   przegl¹dzie   literatury,   przedstawieniu  materia³ów   i   metody  ich  opracowania,
nastêpuje  rozdzia³  czwarty  -  analiza  wyników.  Jest  to  najbardziej  rozbudowana czêœæ pracy
/ 70  stron   na   107  stron  ca³ego  tekstu  /.    Spis   literatury   obejmuje   118  pozycji,    w   tym 
34 obce.  Poza  tekstem  umieszczono  28 du¿ych tabel, zawieraj¹cych wiele danych liczbowych, 
oraz  39  bardzo  starannie  wykonanych  fotokopii  rysunków.

Autorka  wykorzysta³a  w  pracy  stosunkowo  d³ugi  okres  obserwacji,  30  lat  dla  stacji
Szczecin,   Trzebie¿,   Œwinoujœcie   i   20  lat  dla  stacji  Dziwnów.   Skomplikowa³o   to   nieco
analizê   i   interpretacjê  wyników  lecz  z  drugiej  strony  dostarczy³o  te¿  pewnych  przes³anek
do  przemyœleñ  i  porównañ  metodycznych.

Rozpatrzono  nastêpuj¹ce  charakterystyki:

-  liczbê  i  czêstoœæ przypadków oraz dni z wiatrem  $ 10  i  $ 15  m / s ,  a  tak¿e d³ugotrwa³oœæ 
tego  wiatru; 
-  rozk³ad  czêstoœci  dni  z  w / wym.  prêdkoœci¹  wiatru  w  pentadach;
-  kierunek  wiatru;
-  prawdopodobieñstwo   wystêpowania   dnia   z   wiatrem   silnym   i   bardzo   silnym 
w  poszczególnych  miesi¹cach;
-  rozk³ad  tych  wiatrów  w  przebiegu  dobowym  wg. godzin.  Ta  ostatnia  charakterystyka  jest 
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rzadko  uwzglêdniona,  a  - co warto podkreœliæ - stanowi bardzo cenne dope³nienie tradycyjnych 
ujêæ  stosowanych  zwykle  w  opracowaniach  anemologicznych;
-  niezale¿nie   od   tego   Autorka   zestawi³a  i  przeanalizowa³a  zachmurzenie  ogólne  i  rodzaj 
chmur,  opady  atmosferyczne,  uk³ady  baryczne  i  typy  cyrkulacji  w  dniach  z wiatrem silnym 
i  bardzo  silnym.

W  rezultacie  powsta³o  wartoœciowe  i  jak  s¹dzê  -  przydatne  opracowanie,   opisuj¹ce
doœæ   wszechstronnie   ogólne   synoptycznie   warunki   wystêpowania    wiatrów   o   prêdkoœci 

$ 10   i  $  15  m / s.  Mo¿na  dyskutowaæ  co  do  niektórych  szczegó³ów  ujêcia  i  interpretacji
otrzymanych   wyników   -   o   czym   dalej   -   lecz   generalnie   bior¹c   s¹   one    uzasadnione 
i  przekonywuj¹ce.   Najwiêksz¹   wartoœæ   stanowi   dostarczenie  potencjalnym  u¿ytkownikom
opracowania   liczbowych   charakterystyk   klimatologicznych  przypisanych  pewnym  okresom
czasu   / rok,  sezon,  miesi¹c,  pentada,  doba /.  

       Tak  np.  ciekawa i po¿yteczna  jest informacja,
¿e   wiatry   silne  i  bardzo   silne   mog¹   utrudniaæ   pracê  w  portach   i   na   wodach   Zalewu
Szczeciñskiego   w   stopniu   mniejszym   ni¿   mg³y,   a   najbardziej   niekorzystnym   okresem,
œrednio  bior¹c,  ze  wzglêdu  na  wp³yw  obu  tych  elementów  meteorologicznych  jest  czwarta
pentada   listopada.    Wyniki    analizy   i   stwierdzenia   tego   typu   nie   zast¹pi¹   rzecz   jasna
koniecznoœci   korzystania   z   doraŸnych,   krótkoterminowych   prognoz    co    do   wyst¹pienia
wiatrów   silnych   i   bardzo   silnych,   ale   pozwalaj¹   na   ich   przewidywanie  w  kategoriach
iloœciowo  okreœlonego  prawdopodobieñstwa,   a   co   za   tym   idzie  zabezpieczenie  siê  przed
ich  niekorzystnymi  skutkami  z  odpowiednio  d³ugim  wyprzedzeniem  w  czasie.

Praca   daje    dobr¹    podstawê    do    przemyœleñ   i   wniosków    na    temat   metodyki
obserwacji  i  opracowañ  anemologicznych.   Dwie  sprawy  w  tym  kontekœcie  wydaj¹  mi   siê
szczególnie  interesuj¹ce  i  zas³uguj¹ce  na  szerszy  komentarz.

1.  Stwierdzenie    stosunkowo   du¿ego,   lokalnego   zró¿nicowania    rozk³adu   wiatrów 

o  prêdkoœci  $ 10  i  $ 15  m / s   na   badanym   obszarze.

2.  Widoczny    w    wynikach    pracy    wp³yw    liczby    terminów    obserwacji    wiatru 
w  stacjach  meteorologicznych   / 3 lub  wiêcej  razy  na  dobê /   na   ocenê   liczby  przypadków 
i  d³ugotrwa³oœci  danego  wiatru. 

Obu  tym  sprawom  poœwiêcono w naszej literaturze meteorologicznej i klimatologicznej 
ma³o  uwagi  i  jak  siê  coraz  czêœciej  okazuje  -  nies³usznie.

Pierwsza  z  nich  mo¿e  œwiadczyæ  albo  o  rzeczywistym  zró¿nicowaniu  pola  dolnych,
silnych  wiatrów  / prawdopodobnie  w  zwi¹zku  z  charakterem   i  konfiguracj¹  pod³o¿a /  albo
tylko   o   zniekszta³ceniu    wyników    obserwacji    wp³ywem    czysto    lokalnych    warunków 



- 3 -

usytuowania  stacji,   a  mo¿e  nawet  raczej  lokalizacj¹  samego  wiatromierza   / czêsto  jeszcze 
prymitywnego  wiatromierza  Wilda /.   Wiele   do   myœlenia   w   tym  wzglêdzie  daj¹  niektóre
kierunkowe    ró¿e   wiatru   przypominaj¹ce   “ drzewa   sztandarowe ”   w   górach,    np.   letnie 
i  jesienne  ró¿e  dla  Œwinoujœcia  i  Dziwnowa,  które  s¹  ma³o  podobne,   a   nawet  czêœciowo
przeciwstawne   / ryc.  26  b /.    Przyk³ady    danych    o    kierunkach    wiatru   zniekszta³conych 
wp³ywami  lokalnymi  znane  s¹  w  literaturze  przedmiotu.

Drugie   zagadnienie   jest   bodaj   jeszcze   s³abej  zbadane.  Niedawno  spróbowa³em  je 
poruszyæ   i   omówiæ   od   strony   teoretycznej  w  artykule  z  1983  r.   i   chcia³bym   je   dalej
rozwin¹æ.   W   ka¿dym   razie   jest   faktem,   ¿e   sprawa   czêstoœci   obserwacji   nad  wiatrem 
/  w   przeciwieñstwie   np.   do   obserwacji   nad   temperatur¹   powietrza  /   nie    mia³a   wiele
szczêœcia  do  badañ.

Wyniki   pracy   mgr   A.   Flak   wskazuj¹,   na   przyk³adzie   wiatrów   silnych  i  bardzo
silnych,   ¿e   rzeczywiœcie   warto   podejmowaæ   dzia³ania  w  tym  kierunku.   S¹   one   zreszt¹
konieczne  nie  tylko  dla  celów  ¿eglugi,   ale   tak¿e,   a   mo¿e   przede  wszystkim,  dla  celów
energetyki.

Opiniowana  rozprawa zas³uguje  na  opublikowanie  jej,  choæ raczej w wersji skróconej.
W  tym  przypadku  proponujê  dokonania  penych  korekt  i  usuniêcia  drobnych  usterek:

1.  ujednolicenie  sposobu  cytowania  literatury;

2.  zaznaczenie,   ¿e   prawdopodobieñstwo   jest   rozumiane   jako   czêstoœæ   wzglêdna.
Choæ  jest  to  w  zasadzie  tylko  sprawa  terminologii   / i  ewentualnie  odnoszenia otrzymanych
wyników    do    przysz³oœci  /    jednak    termin   “ prawdopodobieñstwo ”    jest    eksponowany 
w   tytule   i   godzi   siê   zadbaæ  o  jego   pe³n¹   jednoznacznoœæ.   Stwierdzenie  w  14  punkcie
wniosków,   ¿e  obliczone  prawdopodobieñstwo  potwierdzi³o  dane  o  najczêstszej  mo¿liwoœci
wystêpowania  odnoœnych  wiatrów,   nie   ma   si³y  argumentu  i  nie  wnosi  nic  nowego.  Obie
charakterystyki  oparte  s¹  bowiem  na tych samych danych i w gruncie rzeczy wyra¿aj¹ to samo; 

3.  niektóre   fragmenty   tekstu  nale¿a³oby  uwolniæ  od  nadmiaru  liczb  bezwzglêdnych 
i    procentowych,    które   w    dodatku   odnosz¹   siê   niekiedy    do   2  okresów   czasu   / 30 - 
i  20 - lecia  /   oraz   do   pór   roku,   miesiêcy  itd.   W  obecnej  formie  trudno  siê  je  przez  to
czyta;

4.  skorygowanie  drobnych  potkniêæ  i  b³êdów  maszynowych   / m. in.  tak¿e w notkach
bibliograficznych /.   Nie  warto  je  tutaj  przytaczaæ.   Zaznaczy³em   je  w  swoim  egzemplarzu
pracy  i  omówiê  z  Autork¹.

Podsumowanie:   Tych   kilka   wyra¿onych  wy¿ej  krytyczno  -  dyskusyjnych  uwag  nie
zmienia   mej   zdecydowanie   pozytywnej   opinii,  wyra¿onej  ju¿  wczeœniej,  o  ca³oœci  pracy. 
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Uwa¿am,  ¿e  rozprawa  mgr  Anny  Flak  wskazuje  na  dobre  opanowanie  przez  Ni¹ warsztatu 
pracy  naukowej.   Jest   to   solidne,   dobrze   udokumentowane   liczbowo   opracowanie,  które
rozszerza    nasz¹   wiedzê    na    temat    wa¿nego   w   meteorologii   i   istotnego   dla   ¿eglugi,
rybo³ówstwa  i  prac  w  portach  elementu  jakim  s¹  wiatry  silne   i   bardzo  silne  na  obszarze
polskiej  czêœci  Zalewu  Szczeciñskiego.

Rozprawa   spe³nia   w   moim   przekonaniu   wymagania  stawiane  pracom  doktorskim. 
Dlatego  wnoszê  o  dopuszczenie  mgr  Anny Flak  do  dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Lublin,  12  kwietnia  1985 r.

Wojciech  Warakomski
Zam.  ul.  Lipowa  12  m. 31 
20-  024  Lublin

                     / podpis  /

{ { {   Dla  lepszej  czytelnoœci  tê  recenzjê  mojej  rozprawy  doktorskiej   przepisa³am 
z  orginalnej  kopii,  któr¹  równie¿  skanowa³am   i   poni¿ej  podajê  j¹  na  stronie   5,  6,  7  i  8
jako   dowód   prawdziwoœci  tego   tak   wa¿nego   dokumentu,   który   by³  sporz¹dzony   przez
prof.  dr   hab.   Wojciecha  Warakomskiego.
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