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Bramy  mojego  doczesnego  ¿ycia  zaczynaj¹  powoli  zamykaæ siê, dlatego te¿ u schy³ku
swego  ¿ycia  odwo³ujê  siê   od   decyzji   Centralnej   Komisji   do   Spraw   Tytu³u  Naukowego
i  Stopni  Naukowych  z  25 stycznia 1993 roku  ( dokument  znajduje siê na za³¹czonej dyskietce
CD - R  w  folderze  “ Doktorat ”  w  czêœci 18 - 23,  jak  i  na  mej  stronie  internetowej w pasku 
nr. 10),  która  naruszy³a  wiele  praw  zwi¹zanych  z  nie rzetelnym przebadaniem nie nadania mi 
stopnia  doktora  9. 10. 1985 r.  po  obronionej  pracy  doktorskiej, która odby³a siê 11.07.1985 r., 
co  mia³o  to  miejsce na Wydziale Rybactwa Morskiego Akademii Rolniczej w Szczecinie, który 
obecnie  zwie  siê  Wydzia³em  Nauk  o  ¯ywnoœci  i  Rybactwa.  Przez  tak  wiele lat milcza³am, 
poniewa¿  nie  mia³am  absolutnie  ¿adnych   szans   w   Centralnej   Komisji   do   Spraw  Stopni 
i  Tytu³ów,  która  nie  doros³a  do  wymogów  prawdziwej  demokracji,  i  która  obsadzona  by³a 
decydentami  z³a,   tak¿e   g³êboko  wierzê,   ¿e   obecnie   haniebne   postêpowanie   “ wielkich ” 
naukowców  w  Polsce  zostanie  zrehabilitowane  przez  obecnych  cz³onków tej Komisji, którzy
stan¹  na  wysokoœci  tak  trudnego  zadania,   w   zwi¹zku  z  czym  nie  bêdê  musia³a  wchodziæ 
na  drogê  s¹dow¹. 

Pragnê  poinformowaæ  ca³¹  Radê, ¿e wszystkie moje podstawowe materia³y znajduj¹ siê
na za³¹czonej dyskietce CD - R  oraz  na  mej  stronie  internetowej,  któr¹  za³o¿y³am sobie tylko
dlatego,  aby  pobudziæ  duchowieñstwo do wszczêcia procesu badawczego w Kongregacji Nauki 
Wiary  mej  nadprzyrodzonej  misji,   która   skierowana   jest   do  ca³ej  ludzkoœci  i  wszystkich 
nastêpnych  pokoleñ,   a   ta  moja   krzywda   moralna   z   nie  nadaniem   mi   stopnia   doktora, 
to  jest  kamieñ  wêgielny  nie  tylko  Dzie³a  ascezy  mistycznej  ods³oniêcia  tajemnicy  Trójk¹ta 
Bermudzkiego,  które  sk³ada  siê  z  9 - ciu  tomów,  ale  ca³ej  mojej misji, która zawarta jest ju¿ 
w  26 - ciu  duchowych  ksi¹¿kach  z  dziedziny  teologii  duchowoœci mistycznej i w duchowych 
listach, które  w  sumie  s¹  dodatkow¹  ksi¹¿k¹,  które  kierowa³am  i  kierujê do duchowieñstwa, 
tak¿e  obecnie  mija  ju¿  9  lat  jak  ujawni³am  siê   z   duchowym   Dzie³em  Niebios  w  Stolicy
Piotrowej,  które  prawie  ca³e  ¿ycie  prowadzi³am  w  wielkim  ukryciu.

Po  obronionej  mojej  pracy  doktorskiej  na  wy¿ej  wymienionym  wydziale  by³o  pe³ne
wymagane  kworum  czyli  15 osób,   lecz   ówczesny   dziekan   profesor  Aleksander  Winnicki,
który  tak  naprawdê  jako  jedyny  wszystkiemu  jest  winien,   by³   na   g³osowaniu,  jako 15 - ty
cz³onek,  lecz  wówczas  rzek³,  ¿e   nie   bêdzie   g³osowa³,   bo   nie   by³   na   obronie,   co   jest 
formalnie   niedopuszczalne   i   nad   wyraz   haniebne,  i  za  to  powinien  stan¹æ  przed  s¹dem. 
Wyniki  z  tego  g³osowania  przedstawia³y  siê  nastêpuj¹co:  10 - tak,  3 - nie, 1 - wstrzymuj¹cy.
Gdyby  wówczas  by³  mój  recenzent  prof. Wojciech Warakomski, który napisa³ dobr¹ recenzjê,
to  nie  by³oby  sprawy,  ale  jak  widaæ  wola  Bo¿a  by³a  inna  w  tej  sprawie.

W  drugim  g³osowaniu  by³  zupe³nie  inny  sk³ad  komisji jak na pierwszym g³osowaniu, 
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i   celowo   nie   poproszono   do   g³osowania   moich  recenzentów,  którzy  napisali  pozytywne
recenzje,  bo  z  ich  udzia³em  nie  uda³by  siê  niecny,  zamierzony  plan  prof.  A.  Winnickiego,
o   którym   wiedzia³o   wielu   pracowników   z   uczelni,   tak¿e   wówczas   wyniki  g³osowania
przedstawia³y siê nastêpuj¹co:  8 - tak,  6 - nie, 2 - wstrzymuj¹ce, gdyby dwa g³osy wstrzymuj¹ce
by³y  liczone  po  50%,  to  równie¿  mo¿na  by³o  nadaæ  mi  stopieñ doktora, lecz bezkarny prof.
A. Winnicki  policzy³  je  jako  -  na  nie.

O b e c n i e    przedstawiê    dalsze    podstawowe    dowody    na    to   bezprawie,   które 
dokona³o  siê  tym  razem  za  kadencji  poprzedników  tej  Centralnej  Komisji  do Spraw Stopni 
i  Tytu³ów,  a  mianowicie,  gdy  z  wielkim  trudem,  po tak licznych listach, które pisa³am do tej
Komisji,  zabrano  w  koñcu  stanowisko,  ¿e  zaopiniuj¹  moj¹  pracê  doktorsk¹  jeszcze  raz,  to
okaza³o  siê,   ¿e   skierowano   j¹   tylko   do   IMGW  w  Warszawie  i  to  do  dwóch  docentów 
fizyków,  zamiast  do  dwóch  oœrodków  naukowych  i  do  naukowców  z  geografii ze stopniem 
profesora,  tak¿e   ta   decyzja   jest   n i e   d o   p  r z y j ê c i a,   i  wielk¹ kompromitacj¹ w skali 
œwiatowej   nauki.   Teraz   przysz³a   pora,    aby   Pañstwo   wykazali   siê   swoj¹   kompetencj¹
i  wielk¹  odwag¹  naprawiaj¹c  tak  ra¿¹ce  bezprawie  swoich  poprzedników  i  skierowali moj¹
pracê   doktorsk¹   do   ponownego   zaopiniowania   do   dwóch  ró¿nych  oœrodków  naukowych
i  to  do  naukowców  ze  stopniem  profesora,  proponowa³abym  Gdañsk  i  Kraków. 

)  O  wielkiej  wartoœci  mojej  pracy  doktorskiej  œwiadczy sam fakt, ¿e opublikowa³am 
j¹  pod  swoim  nazwiskiem  w  Komitecie  Badañ  Morza  w  1988 r.  w  s³ynnym  Ossolineum.

 )  Profesor   Prawdzic,   doc.  Girjatowicz,   doc. Trzeciak;   i  jeszcze  Uchacz,  Mossur, 
Cha³upka   za   pracê:  ¡  Analiza   warunków   hydrometeorologicznych   dla   portów  Szczecin,
Police  i  Œwinoujœcie  wraz  z  komputerow¹  metod¹ ich wykorzystania dla celów projektowych 
i  wykonawczych ¢ -  dostali  pierwsz¹  nagrodê  Ministra.  Praca  ta  by³a  prac¹ zlecon¹ i sk³ada 
siê  ona   3 - ech  czêœci,  w pierwszej  czêœci  prof.  Pawdzic  wszystko wzi¹³ z mojego doktoratu 
i  to  oko³o  80 % ,  tak¿e  jest  to  czysty  plagiat  z  mojej  pracy  doktorskiej.  W  czêœci drugiej 
pan  Girjatowicz  opracowa³  lody,   natomiast  w  trzeciej  czêœci  pozostali  panowie  opracowali 
komputerow¹  metodê,   natomiast   pan   Trzeciak   tylko  za  wszystko  odpowiada³  i  zg³osi³  tê 
pracê  do  nagrody,  i  oczywiœcie  dostali  j¹,  tak¿e  tutaj  podzia³  wiatru i wszystko co zrobi³am 
by³o  dobre,  a  w  Warszawie  do  kitu,  nic  nie  warte, tak¿e wszystko to mo¿na przecie¿ bardzo 
wnikliwie  sprawdziæ  i  porównaæ  z  moj¹  prac¹  doktorsk¹,  któr¹ przecie¿ obroni³am i mia³am 
te¿   dobre  recenzje.   Jestem   wdziêczna   Bogu,   ¿e  Duch  Œwiêty  nakaza³  panu  Trzeciakowi 
tak  zrobiæ,  i  to  jest  niezbity  dowód,  który  mówi  jak  najbardziej  pozytywnie  o  mojej pracy
doktorskiej,  i  zarazem  oœmiesza na polu naukowym Wydzia³ Akademii Rolniczej w Szczecinie 
i  Wydzia³  Instytutu  Meteorologii  i  Gospodarki Wodnej w Warszawie,  a  poza tym je¿eli moja 
praca  doktorska  by³aby  taka  do  kitu, to Komitet Badañ Morza w Gdyni nie opublikowa³by jej.

Ponadto   powsta³o   sporo   plagiatów   z   mojej   pracy   doktorskiej,  które  s¹  dalszymi 
dowodami,  które  mówi¹  o  du¿ej  wartoœci  mojej  pracy  doktorskiej,  a  oto  one:

)  Pan  Stefan Trzeciak, Uchacz W., Mossur J.  w  “ In¿ynierii Morskiej  ”  nr. 1, 1988 r. 
w   pracy  pt.:  ¡ Mg³y,  zamglenia  i  wiatry  silne  na  torze  wodnym  Szczecin  -  Œwinoujœcie ¢ 
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dokonali  plagiatu   z  mojej  pracy  doktorskiej:  skopiowane  mapki,  wykresy, a zdania ¿ywcem 
œci¹gniête,  tak¿e  w  50 %  wszystko  jest  wziête  z  mojej  pracy  doktorskiej,   a   drugie  50 %
to   wziête  jest  z  pracy  doktorskiej  pani  Marii  Weber.   Panowie   ci   nie   dokonali   ¿adnych 
badañ,  ¿adnego  wk³adu  ze  swojej  strony,  tak¿e  poszli  tylko  na  kompromituj¹c¹  ³atwiznê.

)  Pan  docent  Stefan  Trzeciak  w  “ In¿ynierii  Morskiej ”  nr. 3,  1988 r.  w  pracy  pt.:
“  Niekorzystne  warunki   opadowe   i   termiczne   oraz  zlodzenie  na  torze  wodnym  Szczecin 
-  Œwinoujœcie ”  -  pospisywa³   wszystko   to,  co  by³o  mu  potrzebne  z  pracy  doktorskiej,  jak
i   z   moich   wspólnych   prac   naukowych,   które   pisa³am   z   panem   prof.  K.  Prawdzicem,
a  o  zlodzeniu  ( tam  by³o  tego  niewiele )  spisa³  od  pana  J. Girjatowicza.

 
)  Pan  Stefan  Trzeciak,  Waldemar  Uchacz  w  “  In¿ynierii  Morskiej  ”  w  pracy   pt.:

¡  Wykorzystanie   danych   o   czynnikach  hydrometeorologicznych   dla   doboru  optymalnych
terminów   prowadzania   prac  hydrotechnicznych  ¢ ( 4,  1988 r. )  -  wziêli  dane  z  mojej  i  od 
pani  Marii  Weber  pracy  doktorskiej  i  podstawili  do  wzoru. 

)  Pan  prof.  Krzysztof  Prawdzic  i  docent  Józef  Girjatowicz  w  pracy  pt.:  ¡  Okresy 
pogodowe  niekorzystne  dla  pracy  w  portach  polskich  ujœcia  Odry ¢, która jest opublikowana 
w   Zeszytach   Naukowych   Uniwersytetu   Szczeciñskiego  nr. 1 / 46 / 1990 r.,   jest   plagiatem 
z  mojej  i  z  pani  Marii  Weber  pracy  doktorskiej.  W  pracy  tej  znalaz³y siê  wykresy,  mapki 
i  fragmenty  tekstu  mojej  rozprawy  doktorskiej  ¿ywcem  œci¹gniête  tj.  oko³o  15 stron, tak¿e 
“ wielcy ”  naukowcy  zrobili  sobie  plagiat !   

Te  wszystkie  powy¿sze  dowody  œwiadcz¹ce  o  du¿ej  wartoœci mojej pracy doktorskiej
dyskwalifikuj¹   superszkaluj¹ce   recenzje,    które    zosta³y    wykonane    przez   pana   docenta
Pruchnickiego   i   Sadowskiego   z   I M G W,   których   nigdy  nie  otrzyma³am  i  jednoczeœnie
mówi¹  one,  ¿e  by³y  pisane  na  zamówienie  odpowiednich  gremiów,  aby tylko nie oœmieszyæ
radê  omawianego  wydzia³u  na  czele  z  “ wielkim ”  naukowcem  prof.  A.  Winnickim,   czyli 
bano  naraziæ  siê  na  szwank  naukê  polsk¹,  bo  wiadomo,  ¿e  prawda  na  ziemi  przebywa jak 
obcy   wêdrowiec   i   wiêkszoœæ   ludzi   nie   udziela   jej   goœciny.    W   obecnej   dobie   czasu 
obowi¹zkiem   Centralnej   Komisji  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów  jest  przebadanie  ich  jeszcze 
raz  wraz  ze  wszystkimi  podanymi  przeze  mnie  niezbitymi  dowodami,   ale  móc  wyci¹gn¹æ 
prawne,  karne  konsekwencje  w  stosunku  do  tych  omawianych docentów, którzy nic nie maj¹ 
wspólnego z prawdziw¹ nauk¹,  i  którym  tak  bardzo  zawierzy³a   ca³a  rada wydzia³u z IMGW, 
bo  przecie¿  w  oparciu  o  te  paszkwilowskie  recenzje  odby³o  siê  to  negatywne  g³osowanie.

Przez  7  d³ugich  lat   walczy³am   o   rzetelne   przebadanie   mojej   sprawy,   która  by³a
niewygodna  i  kompromituj¹ca  dla  decydentów  z³a,  dlatego  te¿  Centralna Komisja do Spraw 
Stopni  i  Tytu³ów   na   czele   z   Sekretarzem   tej   Komisji   prof.  Osmanem  Achmatowiczem
zbywa³a  mnie  byle  czym,   za  wszelk¹  cenê  chc¹c  zmia¿d¿yæ  mnie  brzemieniem  k³amstwa, 
niesprawiedliwoœci,   wymijaj¹cymi,   przytakuj¹cymi   lub   zbywaj¹cymi   odpowiedziami,   aby 
tylko   nie   zajmowaæ  siê   oczywist¹   moj¹   krzywd¹   moraln¹,  zaplanowan¹  z  premedytacj¹ 
przez  wspomnianego  pana  prof.  A.  Winnickiego,  a  zaakceptowan¹  przez  dwóch  docentów: 
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pana  Pruchnickiego  i  Sadowskiego  z  IMGW.  

Centralna  Komisja  do  Spraw  Tytu³u  Naukowego  i  Stopni  Naukowych  w Warszawie 
skaza³a  mnie  zaocznie  na  tak  prymitywn¹  sprawiedliwoœæ,  któr¹  nieustannie podtrzymywali, 
i  za  ka¿dym  razem  odmawiali  mi  oni  prawa  rzetelnego  bronienia,  tak¿e  zbywali mnie byle
czym  w  obliczu  tylu  niepodwa¿alnych  dowodów,   aby   tylko   nie   skompromitowaæ  swoich 
kolegów  i  towarzyszy  z  Wydzia³u  Rybactwa  Morskiego  Akademii  Rolniczej  w  Szczecinie. 
Gdybym  milcza³a   nigdy   nie   mia³abym   spokojnego   sumienia,  a  teraz  sumienie  uspokoi³o 
siê,    bo    to    wymaga    prawda    Bo¿a   i   dobro   Koœcio³a.   Gdybym   milcza³a,    to   znaczy 
niedostatecznie  broni³am  prawdy  Bo¿ej  i  nigdy  te¿  nie  nadawa³abym  siê  do  tak  wielkiego 
Dzie³a  Bo¿ego  jakim  by³o  poznanie  tajemnicy  Trójk¹ta  Bermudzkiego,  które  ma  przetrwaæ
na  wszystkie  pokolenia,   i   które   opracowane   jest   na   najwy¿szym   poziomie   naukowym,
i  jest  zbyt  za  trudne  i  obce  dla  zwyk³ych  œmiertelników. 

Obawa  i  wielki  strach   przed   p r a w d ¹,  która  mo¿e  wyjœæ  na  œwiat³o dzienne by³a 
dopingiem  dla wielu  biur,  aby  wysy³aæ  wielokrotne wymijaj¹ce pisma, które by³y pozbawione 
najmniejszego    sensu   i   logiki,    bezprawnym    mydleniem    oczu.   Nawet    z   U N E S C O 
( United   Nations   Educational,   Scientific   and   Cultural  Organization )  z   Pary¿a  z  Francji, 
tak  wielkiej  organizacji  naukowej  w  œwiecie  zakpili  sobie  z  tak powa¿nej sprawy w obliczu 
tylu  dowodów,   tak¿e   od   nich  równie¿  dosta³am  wymijaj¹c¹,  bardzo  grzeczn¹  odpowiedŸ. 
Pomijano  znacz¹ce  fakty  z  mojej  krzywdy  moralnej,  tak  jakby  nie  istnia³y,  i nigdy nie by³o
absolutnie   ¿adnej   reakcji    na   moj¹   opublikowan¹   pracê   doktorsk¹   w   s³ynnej   Redakcji 
Ossolineum   czy   te¿   na   liczne   plagiaty   z   mego  doktoratu,   jedynie  tylko  na  wszystkich 
frontach   panowie   pseudonaukowcy   ignorowali   moj¹   ewidentn¹   krzywdê   moraln¹,  tak¿e 
odmówiono   mi   ponowne   rzetelne   przebadanie   sprawy   czyli   zosta³a  pogwa³cona  zasada 
elementarnego  zarz¹dzania  sprawiedliwoœci  u  schy³ku  XX - go  wieku.

Nikt  nie  zmusi³  mnie  do  milczenia  przez  lêk,  nawet  UNESCO  z  Francji,  co  widaæ
po  moich  pismach,  które  wysy³a³am  do  nich,   z   których   wynika  jasno  o  ich  bezprawnym 
i  nieustannym  mydleniu  oczu  oraz  o  ich prymitywnej sprawiedliwoœci. Nigdy nie naprawiono 
mi    wyrz¹dzonej   krzywdy,   nigdy   te¿   nie   przedstawiono   mi   superszkaluj¹cych   recenzji 
z  UMGW  z  Warszawy,   a   pracownicy   naukowi   z   UNESCO   z  Francji  umyli  sobie  rêce 
jak  Pi³at   i   nie   chcieli  wtr¹caæ  siê  w  kraj  postkomunistyczny  dla  jednej  osoby,  i  nara¿aæ
na  wstyd  “ naukowców ”  w  Polsce. 

W  moim  odwiecznym  powo³aniu  wbrew  nadziei  uwierzy³am  nadziei   i   wyp³ynê³am 
na  wody  Oceanów  œwiata,  na  wody  liturgii,  wody  wiary  na  drzewie  Krzy¿a, bo bez Krzy¿a 
Œwiêtego  bym  zatonê³a,  jak  to  te¿  powiadaj¹  Ojcowie  Koœcio³a,  tak¿e  jak na ironiê takiego
bezprawia  w  1992  i  1993  roku   bra³am   udzia³   w  serii  naukowych  rejsów  pod  auspicjami 
najs³ynniejszych  jednostek  amerykañskich  i  kanadyjskich,   podczas  których  robi³am  badania
biometeorologiczne  tj.:  1). University  of  Miami,  2). Woods  Hole  Oceanographic  Institution, 
3). College  of  Oceanic  and  Atmospheric  Sciences  z  Oregon  State University oraz  4). Center 
for   Ocean   Climatic   Chemistry,   Institute   of   Ocean  Sciences  z  Sidney,  British  Columbia 
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( wszystko  do  wgl¹du  na  mej  stronie  internetowej ).  

Dla  Boga  nie  ma  nic  niemo¿liwego,  bo  przecie¿  to  co  niemo¿liwe  zosta³o  w Bogu
przekazane  duszy  mej,  dlatego  te¿  proces  badawczy w Kongregacji Nauki Wiary, który mo¿e
rozpocz¹æ  siê   w   ka¿dej   chwili,   bêdzie   ukoronowaniem   misji   mej,   w   zwi¹zku  z  czym
przedstawione  powy¿sze  tak  liczne  dowody   w   sprawie   mej   naukowej  krzywdy  moralnej,
która  jest  fundamentem  Dzie³a  Bo¿ego,  wskazuj¹  na  podwa¿enie decyzji Centralnej Komisji 
do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów,  bo  przecie¿  wszystko  chodzi  parami i stanowi doskona³¹ ca³oœæ
czyli  jest  zwi¹zane  mistycznymi  ³añcuchami. 

K  Wierzê   g³êboko,   ¿e   nies³uszna   decyzja   Centralnej   Komisji   do   Spraw  Stopni 
i  Tytu³ów  z  25 stycznia 1993 roku  bêdzie  podwa¿ona w obliczu przedstawionych tak licznych
dowodów,  bo  przecie¿  obecni  cz³onkowie  tej Komisji doroœli ju¿ do wymagañ obecnej chwili, 
tak¿e  zostanê  powa¿nie  potraktowana  i  wszystko  zostanie  sprawiedliwie  przebadane,   i  tak 
ewidentne  z³o  nie  bêdzie  likwidowane  z³em,  bo  przecie¿  ognia  nie  gasi  siê  ogniem, jak to
mieliœmy  do  czynienia  w  poprzednich  epokach,  które  by³y  symbolem  strachu  i  kaŸni. 

Na  rêce  ca³ej  czcigodnej  Komisji  wysy³am  dyskietkê  CD - R,  na  której w programie 
PDF nagrane  s¹  nastêpuj¹ce  dokumenty:   Folder  nazwany  przeze  mnie  “ Doktorat ”  zawiera 
dokumenty  dotycz¹ce  bezprawnego  nie  nadania  mi  stopnia  doktora  9. 10. 1985 r.  na  by³ym 
Wydziale  Rybactwa  Morskiego  Akademii  Rolniczej  w  Szczecinie  przez  komisjê w zupe³nie 
innym   sk³adzie,   jaka   by³a   po   obronionej   3  miesi¹ce   wczeœniej  ( 11. 07. 1985 r. )   pracy 
doktorskiej.  Dokumenty  te  dotycz¹  g³ównie  wszystkich  pism  otrzymywanych  od  Centralnej 
Komisji  do  Spraw  Tytu³u  Naukowego  i  Stopni Naukowych z Warszawy,  na które za ka¿dym 
razem odpowiada³am  ( posiadam  równie¿  wszystkie  listy,   które  wysy³a³am  i  otrzymywa³am
ze  wszystkich  urzêdów  w  Polsce  i  z  zagranicy ).  W  tym  folderze  na  samym  pocz¹tku jest
za³¹czona   opinia   na   mój   temat   wystawiona   przez   mojego   by³ego   sta³ego  spowiednika 
ksiêdza  kanonika  Henryka  Œwierkowskiego,  z  którym  by³am  w  kontakcie  przez 16 lat a¿ do 
samej  œmierci  jego  ( ca³a dokumentacja  na  33  strony ).

Na  dyskietce  nagrane  s¹  równie¿  dwie  dosyæ  dobre  recenzje mojej pracy doktorskiej,
które  zosta³y  wystawione  przez  prof. dr hab. Wojciecha Warakomskiego z Uniwersytetu Marii 
Curie - Sk³odowskiej  z  Lublina  i  prof.  dr  hab. Czes³awa KoŸmiñskiego z Akademii Rolniczej 
ze  Szczecina  (dokumentacja na 15 stron, które nie tylko skanowa³am,  ale  równie¿ przepisa³am 
je  dla  lepszej  czytelnoœci ),  a  na  mej  stronie internetowej znajduj¹ siê one w pasku numer 12. 
Ponadto  na  dyskietce  nagrany  jest  równie¿ ten list, który kierujê do Pañstwa, jak i do Instytutu 
Meteorologii  i  Gospodarki  Wodnej  z  Warszawy, i do Wydzia³u Nauk o ¯ywnoœci i Rybactwa, 
oraz  Ojca  Œwiêtego  Franciszka  i  Prefekta  Kongregacji Nauki Wiary kard. Gerharda  Ludwiga 
Müllera,  co  oczywiœcie wszystko znajduje siê na mej stronie internetowej w paskach od 34 - ech 
do  38 - miu.

          Po  zapoznaniu  siê  z  ca³¹  dokumentacj¹  oczekujê  odpowiedzi z Pañstwa strony.
                 Szczêœæ  Bo¿e !
                     Anna  Aniela  Flak
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