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Szanowny  Panie  Prokuratorze  zwracam  siê  do  Pana po raz drugi w tej samej sprawie,
a   mianowicie   moje  dokumenty  zwi¹zane  z  bezprawnym  nie  nadaniem  mi  stopnia  doktora 
z  9. 10. 1985 r.  na  by³ym  Wydziale  Rybactwa  Morskiego  Akademii  Rolniczej  w Szczecinie 
zosta³y przes³ane z Prokuratury Generalnej z Warszawy do Prokuratury Okrêgowej w Szczecinie, 
a  stamt¹d  dosta³am  decyzjê od pani prokurator Ma³gorzaty Wojciechowicz w liœcie datowanym 
5. 02. 2015 r.  ( pismo w  za³¹czeniu ),  ¿e  “ brak  jest  przes³anek  uzasadniaj¹cych  nadanie ww. 
pismu  procesowego  biegu  w  oczekiwany  przez  Pani¹  sposób,  a zatem jako zawiadomieniom 
o  przestêpstwie ”,  co  jest  k³amstwem,  dlatego  te¿  odwo³ujê  siê  od  tej decyzji i zwracam siê
o  przeprowadzenie  rzetelnego  œledztwa,  a  obecnie  jeszcze  raz  przedstawiê  te  przestêpstwa,
które   “ oparte   s¹   na   racjonalnych   przes³ankach  obiektywnie  uprawdopodobniaj¹cych  fakt
pope³nienia  przestêpstwa ”,   o   czym   to   dalej   by³o  napisane  w  tej  k³amliwej  decyzji  pani 
prokurator.

 Pierwsze   przestêpstwo.   Na   obronie   mojej   pracy  doktorskiej  11. 07. 1985 r.  ww.
Wydzia³u,  któr¹  obroni³am,  i  która  mia³a  dobre  recenzje,   by³o   pe³ne   wymagane  kworum, 
lecz   dziekan  tego  Wydzia³u  prof.  Aleksander  Winnicki,   który   by³   na   g³osowaniu  rzek³, 
¿e  nie  bêdzie g³osowa³, bo nie by³ na obronie, co jest niedopuszczalne i wielkim przestêpstwem, 
i  wówczas  nawet,  ¿eby  g³osowa³  na  “ nie ”,  to  od  razu  nadanoby  mi  stopieñ  doktora  i nie 
by³oby  sprawy.
 

Drugie  przestêpstwo.   Do  drugiego  g³osowania,   które  odby³o  siê  9. 10. 1985 r.  nie
dopuszczono,  tzn.  nie  powiadomiono  dwóch moich recenzentów,  którzy  jako jedyni najlepiej 
znali  siê  na  mojej  pracy  doktorskiej,  i  gdyby  oni  wówczas  byli, równie¿ nie by³oby sprawy,
a  poza  tym  komisja  by³a  w  zupe³nie  innym  sk³adzie  jak  na  obronie. 

Trzecie  przestêpstwo.  Gdy  moja  sprawa znalaz³a siê  w  Centralnej Komisji do Spraw
Stopni  i  Tytu³ów  w  Warszawie,  to  zamiast skierowaæ do zaopiniowania moj¹ pracê doktorsk¹ 
do  dwóch  oœrodków  naukowych  i  to  do  profesorów  geografów,  to  oni skierowali j¹ jedynie
do  jednego  oœrodka  naukowego  tj.  IMGW  z  Warszawy,  i  to  docentów fizyków,  tj. do pana 
docenta  Pruchnickiego  i  docenta  Sadowskiego,   co   jest   kolejnym   przestêpstwem  i  nie  do 
przyjêcia   w   œwiecie   nauki,   tak¿e   decyzja   ta   jest   ci¹gle   podtrzymywana,   i   nigdy   nie 
ustosunkowano  siê  do  tego  bezprawia. 

Czwarte  przestêpstwo.   Gdy   w   swoich   tak   licznych  odwo³aniach  przedstawia³am 
Centralnej  Komisji   do  Spraw Stopni  i  Tytu³ów  moje   tak   liczne   dowody,   które  œwiadcz¹ 
o  wielkiej  wartoœci mojej pracy doktorskiej, to one zawsze by³y pomijane, tak jakby nie istnia³y, 
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a  przecie¿  to  jest  wielkie  przestêpstwo.   Moj¹   pracê  doktorsk¹  opublikowa³am  w  s³ynnym
Ossolineum,   poza   tym   powsta³o   z   niej  sporo  plagiatów,   i   nawet   nierzetelni  naukowcy 
za  wykonany  plagiat  z  mojej  pracy  doktorskiej   i   to  w  oko³o  80 - ciu %,  dostali  pierwsz¹ 
nagrodê  Ministra,  o  czym  wiêcej  piszê  w  listach,  które  do³¹czam,  i  które  te¿ umieszczone 
s¹  na  za³¹czonej  p³ycie  kompaktowej  CD - R.

W  obliczu  tak  wielu  uczynionych  przestêpstw  w  omawianej  sprawie  pani prokurator
Ma³gorzata   Wojciechowicz    ze    Szczecina    nadu¿ywaj¹c    stanowiska    publicznego   swoj¹ 
bezprawn¹   decyzj¹  dopuœci³a  siê  przestêpstwa,  dlatego  te¿  odwo³ujê siê od tego tak jawnego
bezprawia  i  proszê  o  przeprowadzenie  rzetelnego  œledztwa  i  je¿eli  to  mo¿liwe,  to najlepiej
w  Warszawie.

W   obliczu   pe³nych   i   prawowitych  tak  licznych  dowodów,  które  do³¹czam  wierzê 
g³êboko,  ¿e  przedstawiona  sprawa  zostanie rzetelnie przez Pana potraktowana.  Po zapoznaniu
siê  z  ca³¹  dokumentacj¹  oczekujê  odpowiedzi  z  Pañskiej  strony.    

  
Z  powa¿aniem, 

           Anna  Aniela  Flak

 Za ³ ¹ c z n i k i:   Moje  dokumenty w przedstawionej sprawie u³o¿ne s¹ chronologicznie 
i  ponumerowane,  które  zawarte  s¹ w dwóch ofertówkach, w pierwszej znajduj¹ siê dokumenty
pocz¹wszy  od  1985  do 1994  roku,  a  w  drugiej  recenzje  mojej  pracy  doktorskiej, natomiast 
dokumenty z 2014 i 2015 r.,  znajduj¹  siê  na  wierzchu.  Do³¹czam  równie¿  p³ytê kompaktow¹ 
CD - R,  na  której  nagrane  s¹  moje  dokumenty  dotycz¹ce  kwestii  mego  tytu³u  doktorskiego 
w   jêzyku   polskim   w   folderze   o   nazwie  “ Doktorat ”  i  angielskim  w  folderze  o  nazwie
“ Dissertation ”,  które  by³y  przet³umaczone  przez  t³umacza  zaprzysiêg³ego,  i  które dotyczy³y 
g³ównie  wszystkich  pism  otrzymywanych  od  Centralnej  Komisji  do Spraw Stopni i Tytu³ów, 
na które za ka¿dym razem odpowiada³am,  ponadto recenzje mojej pracy doktorskiej wystawione 
przez  moich  recenzentów  oraz  ostatnie  moje  wys³ane  listy  zwi¹zane  z  omawian¹  spraw¹.
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