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Niniejsze pismo jest wydane przeze nmnie, w celu okazania
odnoénym instytucjom lub osobom prywatnym, do ktdrych zwrdci sig
rani Anna Flak podczas swego pobytu w U.,S.A, 1 Kanadzie.

Jestem od 50 lat ksisdzem KoscioZa rzymsko-katolickiego w Polsce.
Piastuje obecnie funkcje generalnego spowiednike diecezji szezeciiisko-
~kamjeriskie]j, jestem takze - staiym spowiednikiem pani Flak od 5 lat.
Zaswiadczam z caZzg sumiennoscig, iz jest to osoba kitdérg charakteryzuje
prawdziwa uczciwosé, prawos¢ 1 gigbokie poszanowanie zasad moralnych,

Jednoczesnie, zwracam sig¢ z serdecznym apelem o udzielenie
Pe Annie Flak jak najdale] idgcej pomocy W dziedzinie Jej poczynan
zawodowyche Jegt ona ambitnym naukowcem, i jej plany zawodowe sa
szerokie., Niestety, w ojeczyiZnie Jjak dotad spotykaizy ja niepowodzenia,
Frzede wszystkim, chciaZbym wskazad na fakt iz w 1985 r. zostal jej
bezprawnie odebrany tytuz doktorski, po 3 miesigcach od Jego
przyznania /peX*na dokumentacja do wgladu/. Pani Flak, do te] pory
walczy o sprawiedliwosé, lecz nawet w ciggu 3 lat od chwili odzyskania
wolnodci przez Polske, wiadze nie kwapig sig z naprawieniem krzywdye.

Mam szczera nadzieje i ufnosSé w Panu, iz osoba o ktdrej mowa
osiggnie nalezne Jjej sukcesy podczas pracy W dziedzinie biometeoro-
logii i klimatologii, na terenie U,S.A. i Kanady.

Jeszcze raz, SOoraco prosze o zyczliwosé i1 potrzebng pomoc dla
rani Flak.




ANNA FLAK Szczecin, 1991-05-28
71-450 Szczecin
ul. Chopina 51/203

Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego

1 Stopni Naukowych

Patac Kultury 1 Nauki

00-901 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dn. 17 maja 1991 r. (BCK-V-0-274/86/91) dotyczace mozliwosci
uzyskania przeze mnie tytutu doktora, oraz nawigzujac do rozmowy telefonicznej z dn. 21 maja,
chcialabym ustosunkowaé si¢ do sugestii skierowanych pod moim adresem, a odnoszacych sie¢
do ww. kwestii. Przede wszystkim, musze stwierdzi¢ iz odpowiedZ na mdj list byla dla mnie
ogromnym zaskoczeniem. Jej tre$¢, a zwlaszcza rodzaj argumentacji i proponowane rozwigzanie,
przypominajg rutynowe rozumowanie sprzed kilku i1 wiecej lat. Z przykroScig zauwazylam, ze
Komisja najwidoczniej jest zainteresowana przekwalifikowaniem mojej sprawy. Bytoby to z gruntu
niesprawiedliwe wobec mojej osoby, ale zachowaloby bezpieczng pozycje ludzi, ktorzy wbrew
logice 1 gloszonym powszechnie hastom, w dalszym ciaggu korzystaja ze statusu wybitnych
naukowcow. Jednakze z miejsca osoby, ktorej wyniki pracy przywlaszczono sobie bez skruputow,
cata ta kwestia wyglada inacze;.

Mam zamiar wykaza¢ prawd¢ i doprowadzi¢ do rozwigzania sprawy, ktére bedzie zgodne z pojeciem
sprawiedliwosci. Innymi stowy, propozycja poprawienia pracy doktorskiej - do czego jeszcze wroce
- jest ofertg pojscia przeze mnie na ustgpstwa wobec grupy osob, ktorych kompromitacja i tak zdaje
si¢ by¢ jedynie kwestig czasu. Pozwole sobie przytoczy¢ gtowne fakty zwigzane z nieprzyznaniem

mi tytulu. Prace doktorska obronitam z wynikiem pozytywnym dnia 11 lipca 1985 r. Po trzech
miesigcach,w wyniku drugiego glosowania nie nadano mi stopnia doktora. Oto wyniki obu glosowan:

11.07.1985 r. - 10 tak, 3 nie, 1 wstrzymujacy si¢
9.10.1985r. - 8tak, 6nie, 2 wstrzymujace si¢.

Ewidentne rdznice wynikaja z faktu, ze sktad Komisji przy drugim glosowaniu byl zmieniony, przede
wszystkim za§ nie dopuszczono do glosowania obu Recenzentéw (ktdrzy prace moja ocenili
pozytywnie). Nie powiadomiono tez prof. Grabdy (cztonka Rady Wydziatu), ktérego pozytywna
opinia o mojej pracy doktorskiej byta znana. W sytuacjach takich jak po owym drugim glosowaniu,
przyjete jest iz glos zabiera Dziekan. Tak tez stato si¢ i w moim przypadku, lecz jedyng kwestig
rzeczonego prof. Winnickiego byto stwierdzenie - cytuje: “Nie przeszta”. Nawiasem moéwigc, trudno
byloby spodziewac si¢ czego$ innego po osobie, zlej woli ktorej “zawdzigczam” opisane powyzej
machinacje. Doda¢ do tego nalezy celowe powstrzymanie si¢ od gtosowania w | turze przez Dziekana
(nawet w wypadku, gdyby w tym dniu glosowal on “nie”, otrzymatabym stopien doktora z racji
kworum).

Przechodzac do roli, jaka spemnili obaj superrecenzenci mojej pracy doktorskiej, muszg niestety
wskaza¢ na fakt, ze druzgocace opinie wydane przez nich miaty na celu ochron¢ Rady Wydzialu
1 uczelni na czele z Dziekanem, przed kompromitacja. Podkre§lam raz jeszcze, ze piszac o celowych
1 zamierzonych dziataniach, mam tu na mys$li doc. Pruchnickiego i doc. Sadowskiego, czyli
superrecenzentow. Nie mam najmniejszego zalu i nie obwiniam Rady Wydziatu IMGW w Warszawie
za potwierdzenie zasadnos$ci decyzji uczelni szczecinskiej. Jasnym jest dla mnie, Ze rzeczona Rada
zaufala opiniom obu tych panow i jej cztonkowie glosowali w oparciu o te, wybitnie negatywne
recenzje. Jak wida¢, sytuacja ta daje dodatkowy aspekt catej sprawie - nie jest jednak moim zamiarem
rozszerzanie tego watku. Wierze, ze nastgpi to w przysztosci 1 bez mojego udziatu.

Chcialabym jednocze$nie wskazac,ze obu ww. superrecenzji jak dotad nie otrzymatam, zatuje bardzo,
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gdyz z duza checia ustosunkowalabym si¢ do ich tresci publicznie i punkt po punkcie. Jesli zas chodzi
o “kompetentnos¢ w zakresie tematyki”, na ktorg wskazujg Panstwo w swoim pi§mie, to pozwole
sobie zauwazy¢ iz sam tylko fakt wydrukowania mojej pracy doktorskiej przez wyd. Ossolineum
(1988 r.) stawia w bardzo dwuznacznym $wietle autorytet Pruchnickiego 1 Sadowskiego (wowczas
docentdéw) jako superrecenzentow. Z uwagi na ten sam fakt, zdumienie moze wywotac sugestia
z pisma Panstwa - cytuje: “proby poprawienia rozprawy”. Poza tym, catkowite zanegowanie przez
superrecenzentdw pozytywnych opinii obu recenzentéw i faktu, ze obronitam pracg, ma réwniez
SW0j3d Wymowe.

Chciatabym uzyska¢ od Komisji odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie poruszana przeze mnie
kwestia plagiatéw powinna by¢ potraktowana milczeniem. Jest to wszak istotna cz¢§¢ mojej sprawy,
a wrecz logiczny jej dalszy ciag, w mys$l zasady “odmowi¢ komu$ prawa do wihasnosci, a potem
podzieli¢ si¢ nig”. Oto fakty:

e W periodyku “Inzynieria Morska” Nr 1, 3, 4/1988, opublikowano trzy artykuly autorstwa
doc. St. Trzeciaka ze szczecinskiej Wyzszej Szkoty Morskiej. Publikacje te sa w przewazajacej czgsci
plagiatami z fragmentéw mojej pracy doktorskie;.

e Praca prof. K. Prawdzica 1 doc. J. Girjatowicza “Okresy pogodowe niekorzystne dla pracy
w portach polskich ujscia Odry” (Zesz. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 1 (46) 1990 r.),
zawiera wykresy z mojej rozprawy, a pod wzgledem tekstu jest streszczeniem mojego doktoratu.

e Publikacja pt.: “Analiza warunkéw hydrometeorologicznych dla portéw Szczecin, Police
i Swinoujécie wraz z komputerowa metoda ich wykorzystania dla celow projektowych
1 wykonawczych” (autorzy: St. Trzeciak, K. Prawdzic, J. Girjatowicz), oparta na mojej rozprawie,
zostala wyrozniona I nagroda Ministra. (W $wietle tego ostatniego faktu, pozwole sobie jeszcze raz
wyrazi¢ zdumienie sugestia wprowadzenia poprawek do mojego doktoratu).

Zar6éwno pismo Panstwa, jak 1 rozmowa przeprowadzona 21 maja o godz. 9:00 (najprawdopodobniej
z panem Sekretarzem), nasuwaja pytanie jaki cel moze mie¢ bezkrytyczne popieranie decyzji
zapadlych w tak ewidentnej sytuacji, nie wspominajac juz o tym, ze w poprzedniej epoce. Granie na
zwloke, aby sprawa moja zmienita swoj charakter lub umarta $miercig naturalna, jest to styl mys$lenia
na sposob komunistyczny. Z mojej strony, widze tylko jedng mozliwo$¢, ktora miesci si¢ w granicach
prawa - a mianowicie ponowne i bardzo wnikliwe przebadanie mojej sprawy i skierowanie jej do
osrodka naukowego poza Warszawg. Sugerowatabym Gdansk, gdzie dziala wielu $wiattych
1 znaczgcych specjalistow z mojej branzy.

Licze na powazne i rzeczowe potraktowanie ze strony Komisji. Dowody przedstawione przeze
mnie nie wymagaja komentarzy (w razie potrzeby stuze szczegoélami), a to oznacza wigcej niz moje
subiektywne poczucie krzywdy, wspomniane w Panstwa pi$mie. Nie wstgpitam jak dotad i dalej nie
wstepuje na droge sadowa, gdyz bylby to swego rodzaju akt rezygnacji z mojej strony. Wciaz wierze,
ze sprawiedliwe rozstrzygniecie nastgpi na drodze dziatan kompetentnych naukowcow - tak jak cata
ta sprawa powstata w efekcie intryg w $rodowisku naukowym. Oczekuje odpowiedzi z Panstwa
strony.
Z powazaniem,
Anna Flak

Zat.: 1) recenzje rozprawy doktorskiej (autorzy: prof. Czestaw Kozminski i prof. Wojciech
Warakomski), 2) wersja skrocona rozprawy, wyd. Ossolineum.

Do wiadomosci: Zespot Skarg i Listow Kancelarii Prezydenta RP.



